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LUBNAN SORUNU

Emperyalizmin ortadoguyu parca parga edip
yarattigi Arap devletlerinden biri de Libnan’dir.
Ortadoguda beyaz kadin ticaretinden uluslararas:
casusluk eylemlerine kadar her tiirlii dalaverenin
dondirildigih Beyrut kenti tarihinde rastlanilma-
mis bir miicadeleyle. yuzylize geldi. Arap - Israil
savaslar1 sirasinda olaym diginda kalarak, dzellikle
emperyalist ajanlarin cirit atmasina miisait bir
bolge olarak kalabilen Lithnan, dinyadaki bunal-
min derinlesmesi ve lilke icerisindeki sinifsal ku-
tuplagmanin keskinlegmesiyle birlikte, artik beyaz
kadmn ticareti ve uluslararasi casusluk merkezi ola-
miyacagini, buna daha fazla tahammiil edemeyece-
gini belirtircesine, smif miicadelesinin en keskin
bicimini ortays koydu.

Ulkede azinligi olusturan hiristiyanlar imti-
yazli statiilerini hiristiyan-miisliman ayirimi iize-
rinde 1975 yilina kadar siirdiirdiiler. Ulkenin en
biiylik zenginleri hiristiyanlardan olusuyordu.
Misliiman ¢ogunluk ise proletarya ve koyluligiin
saflarindaydi. Ulke niifusu arasmdaki ayirimi hi-
ristiyanhk-miislimanlik  ¢ercevesinde tutusg pro-
letaryanin ve yoksul koyliiliigiin saflarinda onemli
bir catlak yaratiyor ve hakim siniflar giliclii bir si-
nif miicadelesiyle yiizylize gelmeksizin egemenlik-
lerini emperyalizmle i¢ ice silirdiirebiliyorlardi. Si-
nifsal zitlagmanin gelisimi bu duruma ancak 1975
yilina kadar miusade etti.

Ulkedeki smifsal celiskiyi vahimlestiren diger
onemli faktér de, ortadogunun basg belasi, ABD
emperyalizminin ileri karakolu siyonist Israil’in
‘yurtsuz biraktigr Filistinli milteciler sorunu oldu.



Siyonistler tarafindan ilkelerinden siiriildiklerin-
den beri bir glin olsun miicadeleyi elden birakma-
yan Filistinliler Arap gericiliginin Kkalelerinden bi-
ri olan Urdiin’deki 1970 Eylil katliamindan sonra
faaliyetlerini biiyiik oOlctide Liibnan’in giiney top-
raklarinda gelistirdiler. Miicadelelerini burada da
stirdiirmeye calisan Filistinliler, Israil’le yakin ilig-
kiler icerisinde bulunan Liibnan hakim siniflarini
son derece rahatsiz ederken halkin biiyiitk bir kesi-
minin destegini aliyorlardi. Bu, hakim siniflar icin
daha da dayanilmaz bir durum yaratiyor ve Filis-
tinlilerden kurtulmak i¢in ellerinden geleni yapi-
yorlardi.

Bunun yaninda diger Arap lilkeleri de Filistin-
lilerin miicadelesini kendi denetimleri altina al-
mak, zaman zaman onu pasifize edebilmek amaciy-
la, degisik manevralar g¢eviriyorlardi. Faysal gibi
ekonomik bagimliliktan yararlanarak denetim ya-
ratmaya caliganlarin yaninda, Suriye gibi dogru-
dan dogruya Filistinlilerin bir kismini kendi su-
baylarinin denetimi altinda hbulundurdugu El-Sai-
ka gibi orgitler vasitasiyla bu hareketi kendi kon-
trolii altina almaya calisan Arap tlilkeleri de s6z ko-
nusuydu. Biitiin bu cabalara ragmen, biiyik bir ¢o-
gunlugu hald cadirlarda yasayan Filistin halki, Fi-
listin topraklar1 tizerinde bagimsiz bir devlet kur-
ma miicadelesinde yilmamigti. Filistinlilerin azim-
li miicadelesi karsisinda hareketi ne kendi kontrol-
leri altina alabileceklerini ne de arap halklarimmn
nefretini ¢cekmeksizin tasfiye edebileceklerini anla-
yan Arap Ulkeleri ve emperyalistler, Filistinlileri
Israil - Urdiin arasinda dar bir bolgeye sikigtiracak
cegitli devlet onerileriyle ortaya c¢iktilar. Elbetteki
bunlarin higbiri Filistinlilerin  kendi kaderlerini
serbestce tayinini saglayacak formiiller degildi.

Ortadoguda Filistinlilerin varligindan en c¢ok



rahatsizhik duyan iki yénetimin biri Urdiin’de di-
geride Libnan’dadir. Filistin bagmsizlik hareketi
yalnizca kendi bagunsiz miicadelesiyle Arap re-
jimlerine ters diisme durumunda olmamakta, ay-
rica miicadelesindeki son derece farkli anlayigla -
miicadeleyi genig halk kitlelerine yaymig olmak -
Arap iilkelerindeki sinifsal miicadele bayraginin
kendi burjuvazilerine karst da ylkseltilmesine ne-
den olmaktadir. Ozellikle bu nedenledir ki, bu giin
Litbnan’da bulunan Filistinliler Liibnan soluna bii-
yik destek saglamiglar ve tam bir ¢lirimenin ige-
risinde bulunan Liibnan rejimine kargi bir tehdit
unsuru haline gelmiglerdir.

Litbnan’da son derece cliriimiig bir halde bulu-
nan ve hakim smiflarin bask: aract roliinit layikiy-
la yerine getiremeyen bir devlet aygitinin varhig,
hakim smniflart 6zel askeri birlikler beslemeye zor-
lamig, gelisen smif miicadelesini kismen devlet
gucleriyle bastirmaya calisirken, kismen kendi
elindeki silahli giiglerle bunu basarmaya c¢aligmis-
lardir. .

Filistin kurtulugs miicadelesinden son derece
etkilenen Liibnan halki da gelisen smif miicadele-
sine paralel olarak silahli ¢rglitlenmelere gitmeye
baslamigts. Ancak bu orngiitlenmelerin en biylk
zaafl dogru bir siyasal 6nderligin saglanamayis: yii-
zliinden parca parca bir halde bulunmas: idi. Bu
halde olmasina ragmen, yine de isbirlik¢i Liibnan
rejimi icin biiylik bir tehlike tégkil ediyordu. Bir
yvandan Filistinli’lerden kurtulmaya c¢albsirken, di-
ger yandan birincisinden daha da tehlikeli bir geli-
simle yiizylize gelen igbirlik¢i Litbnan rejimi kendi-
si icin daha kolaylikla bastirilabilecek gibi gériinen
sinif miicadelesi uizerine ylirtidii. Hem Liibnan solu-
nun parca parga bir halde kaypak Onderler ydneti-
minde bulunusu, hem de Filistinlilere dogrudan



bir saldirinin daha zor ve tiim Arap halklarinin
nefretini kazanacak bir durum arzetmesi Liibnan
hakim smiflarnin saldirisinin birinci elden Liibnan
solu tizerine olmasini zorunlu kilmaktaydi.

Ilk siirtlismeler 1975 baglarinda solcularla,
Litbnan hakim simiflarinin milisleri durumunda
olan Falanjistler arasinda sokak c¢atigmalar: seklin-
de yer almaya bagladi. Catigmalar giderek yayilip
tliim Liibnan’1 kapsar hale geldi.

Baglica miicadelesini Israil’e karsi yonlendiren
Filistin kurtulug hareketi, baglangicta bu catisma-
lar icerisinde yer almazken, Lilbnan halkiyla olan
organik baglar: bu durumun daha fazla siirmesine
imkan veremezdi. Catismalara Filistinlilerin de da-
hil olmasiyla birlikte artik iilkede tam bir devrim
durumu yasanilmaya basladi. Devlet otoritesi tii-
miiyle ortadan kalkti. Catigsmalar ilerledikc¢e solcu-
lar duruma hakim olmaya basladilar. Bu biitiin em-
peryalist giicleri, bu arada diger gerici Arap rejim-
lerini da rahatsiz etmeye basladi.

Libnan’daki bu gelisimi kendi stratejisi aci-
sindan olumsuz bulan Suriye 1976’nin baslarindan
itibaren yavag yavas Liibnan’a miidahaleye bagladi.
Ilk miidahaleleri Liibnan sorununun ¢oziimii igin bir
takim formiiller Onererek soldan vana bir gbrinis
getiriyordu. Suriye’nin biitiin ¢abalart i¢ savas: dur-
durmak ve Lithnan da kendisine yakin istikrarli bir
vapi olusturmakty. Litbnan iizerindeki baskilari bu
dogrultuda yogunlastiran Suriyve’nin ilk istegi se-
cimlerin yapilmasi, miisliiman ve hiristiyanlar ara-
smda bir koalisyonun kurulmastydi. Bu hedefe ulag-
mak icin Suriye siyasi baskmin 6Otesinde El-
Saika drgutu vasitasiyla askeri giicte kullanmaya
bagladi. Ik defa Liibnan’li komiinistlerle El-Saika
gerillalar1 arasinda kanli catigmalar oldu. Buna rag-
men mayis 76 icerisinde secimler yapildi ve Siiley-



man Franjiye'nin yerine Elias Sarkis secildi. Elias
Sarkis Suriye’nin daha onceden destekledigi aday
idi. Solcularin iddialar1 Suriyenin, Liibnan’a Sar-
kis vasitasiyla egemen olacagl geklindeydi. Amncak
vapilan secimler catigmalarin durmasi icin yeterli
olmamisti. Sinif miicadelesinin ulastig1 bu boyutlar
elbetteki se¢im sonuclariyla garanti altina alina-
mazdi. Cogunlugu tegkil eden miisliimanlar bir ¢ok
reform talebivle 6ne c¢ikiyorlar ve gelismenin nere-
ye kadar stirecegi konusunda kesin higbir sey sGy-
lenemiyordu.

Liibnan sclu ve Filistinliler Litbnan’da 6Gylesi-
ne bir durum yaratmiglard: ki, bundan ne Israil ve
batili emperyalistler ne de Arap rejimleri hognut
olabiliyordu. Israil'le olabilecek yeni bir catigmayi
heniiz diigiinmmeyen Suriye, Li{ibnan’daki gelisme-
lerin boyle bir olay: yaratabilecegi korkusu igeri-
sinde; '

1. «Carpismalar: durdurmak,

2. «Ulkenin parcalanmasini énlemek,

3. «<FKO'niin Liibnan topraklar iizerindeki
varligini korumak»

lizere Liibnan’a dogrudan askeri miidahalede bu~
lundugunu bildirdi. Olaylarin gelisiminin de goster-
digi gibi, Suriye midahalesinin amacinin ozellikle
Uglincli maddeyle bir ilgisi yoktu. Suriyenin biitiin
amaci carpigmalar:t durdurmak Filistin kurtulus ha-
reketini kendi denetimi altina almak ve Liibnan’da
Elias Sarkis bagkanliginda Suriye yanhs: bir hiki-
met olugturmakti,

Suriye saldirmsi, sagcl hiristiyanlar: oldukea si-
kistk bir duruma sckmusg olan miisliman solcular
{izerine oldu. Asagilik Tel el Zaatar katliam: bizzat
Suriyeli bir albay komutasindaki hiristiyan sagci-
lar tarafindan yirltiildii. Suriyelilere kargt kahra-



manca direnen Filistinliler ve Liibnan halk: biiyiik
kayiplara ugradi. Catigmalar1 durduracagini ilan
eden Suriye, bunlara kendisinin de katilmasiyla da-
ha da giddetli bir savas ortamini dogurdu. Dogru-
dan dogruya solcu misliimanlart katletme haline
dontigen Suriye saldirisi  kargisinda Filistinlilerin
ellerinde bulunan bir cok kasaba ve en Onemli’ iki
kamp Suriye kuvvetlerinin yardimiyla hiristiyan-
larca digiirildii. Ellerindeki hemen biitiin direnme
noktalar: digliriilen miisliman solcu kuvvetler son
direnme bolgesi olan daghk arazilere cekilmek zo-
runda kaldilar. Miicadele hald daha devam etmek-
tedir. Gecici yenilgiler alsa da zafer mutlaka halk-
larin olacaktir.

Biitlin gelismeleri batili emperyalistler ve Isra-
il siyonistleri biiyiik bir keyifle seyretmektedirler.
israil’in yillardir basaramadigini Suriye’nin bir ay-
da bagarmig goériinmesi emperyalistlerin nezdinde
Suriye’nin tavrinin olumlu Kkargilanmasini getir-
migtir. ‘

Bir yandan Filistinlilere yardimda bulunurken
diger yandan «kapitalist olmayan yol» tezini Suri-
ye’de hakim kilmaya calisan SSCB, Suriye’'nin Lib-
nan’a saldirisi karsisinda basglangi¢ta bir tiirlii acik
bir tavir ortaya koyamammistir, Litbnan’a yapilacak
bir bat1 miidahelesine siddetle karsi dururken Su-
riyenin tavrinil ancak iistii kapali ifadelerle elegtir-
me yoluna gitmistir. Ciinkii ne yardan ne serden ge-
cebiliyordu. Daha sonra Suriye’nin miidahale gi-
derleri icin SSCB’den yardim istemesi Sovyetlerin
reddi ve Filistinlilerin aciktan desteklenecegi ceva-
by ile kargilagtl. Ardindan SSCB Suriye’ye Sayda
liman kentini terketmesi konusunda bir nota ver-
di. Ancak biitiin bunlar Filistin halkinin katledil-
mesini dnleyemedi.

Misir deneyinden sonra ikinci kez, Sovyetlerin



«kapitalist olmayan yol» tezinin ortadogu halklari
icin nelere mal oldugu daha acik gorildi. Tim an-
ti-marksist tezler gibi bu da tarih oniindeki mah-
klmiyet damgasini bir kez daha yedi. Bir {g¢iinci
mahktmiyetini de Irak’ta yiyeceginden hi¢ gliphe-
miz yoktur.

Biitliin bu gelisimler karsisinda diinya sosyalist
hareketi icerisinde tek dogru onderligi ortaya koy-
dugunu iddia eden Cin’in tavn ise tarafsiz bir goz-
lemcininkine benzemektedir. Son derece alakasiz bir
bicimde, Cin Liibnan’daki olaylar: halkin iki kesi-
minin birbirine disliriilmesi olarak yorumlamakta
ve miisebbibinin de SSCB oldugunu iddia etmekte-
dir. Ancak gercgekler bunu biitiniiyle inkar etmek-
tedir. Litbnan’da halkin iki kesimi degil burjuvazi
ile proletaryanin giicleri catismakta ve katledilen
ilerici halk olmaktadir. Bagka ililkelerin «i¢ iglerine
karismama» tezine dayanarak bir halkin katledil-
mesine gz yummak enternasyonalist anlayisla bag-
dagmaz. Liibnan’daki catismalari yaratan SSCB de-
£il, simif miicadelesidir. SSCB ise ancak yanhg tez-
lerle yola cikip gercekle catistiginda apigma pozun-
dadir.

Katledilen bir halkin yardimina kosmak «bag-
ka tlilkelerin ic¢ iglerine miidahale» degil, zorunlu
gorevimizdir. Aynen Kore'de ve Angola’da oldugu
gibi. :

YASASIN FILISTIN VE LUBNAN HALKLA-
RININ KURTULUS MUCADELES],

KAHROLSUN SIYONIZM, EMPERYALIZM
VE USAKLARI

KURTULUS



LUBNAN'DA SAVASAN GUCLER

1. Filistinliler

Filistin Kurtulug Ordusu : Bunlar, Suriye'de
egitim gormily general Budeyri komutasindaki 6.000
askerle 1976 Subatma kadar Misir'da bulunan ve
General Ayn Callud'un komutasinda olan 3000 Kkigi-
lik kuvvettir.

Filistin Kurtulus Orgiitii : Gerillalarin gruplag-
masindan olusmustur. Bunlar Yasser Arafat’'n El
Fetih Orgilitii, Zuheyr Muhsin’in El-saika orgilitii,
George Habbagin Filistin Halk Kurtulus Cephesi,
Havatme'nin Filistin Demokratik Kurtulug Cephe-
si, Ahmet Cebril komutasindaki Halk Cephesi kuv-
vetleri, Abdiilvahap Kayyali'nin baginda bulundugu
Irak yanlis1 Arap Kurtulug Cephesi'dir.

2. Solcu Miislumanlar :

llerici Sosyalist Partisi lideri Kemal Canbulat’-
m orglti, daghk bolgelerdeki Misliimanlar ve Diir-
zi’lerden olugmakta ve {i¢ bin kisilik bir askeri gii-
cli vardir.

Nasire1 Akmm : Libnan ordusundaki Miislii-
manlardan olusmustur ve baglarinda Tegmen Ka-
tip bulunmaktadir. Bu giiclin {i¢ bin kadar oldugu
bilinmektedir.

- Baas¢i Akim : Baslarinda Asim Kanzo’nun bu-
lundugu Suriye Baas Partisi yanlisi grupla basla-
rinda Abdel! Rafei’nin bulundugu Irak Baas Parti-
si yanlis1 gruptan olusmaktadir.

Milliyet¢i Suriye Akimi : Lilbnan’in solcu bir
grubudur, ve fnaam Raad ve Ilyas Girgi'nin basla-
rinda bulundugu iki karsit gruptan olugmaktadir.



Liibnan Komiinist Partisi, Liibnan Kominist
Hareketi ve baz: diger solcu gruplar. Komiinist Par-
tisinin baginda George Havi ve Komiinist hareketi-
nin basinda da Muhsin Ibrahim vardir.

3. Islamci Hareketler :

Siinni Miisliimanlar : Baslarinda Saab Selam,
Adnan el Hakim, Rasit Kerami bulunmaktadir.

Sii Miisliimanlar : Sosyal Demokratlarin bagin-
da Kemal Assad, dindarlarin baginda Ahmed Safu-
an ve Sam’la iligkisi olan Imam Musa Sadri vardir.

Alevi Miisliilmanlar : Genglerden olusmustur.
Kuzey Liibnan’da milis kuvvetleri vardir.

4. Sage1 Hiristiyanlar :

Liibnan Ordu Birlikleri : Tiski Cumhurbagkani
Sitileyman Franjiye'yve bagl Liibnan ordusunun 3
bin kisilik giiciidiir. Komutanlar: General Bereket’-
tir.

Falanjist Parti : Pierre Gemayel’in liderliginde
toplanmigtir. Camille Chamoun’un Liberal Partisiyle
birlikte on bin kigilik iyi egitilmig bir kuvveti var-
dur.

Ozel Birlikler : Taninmig is adamlari ve politi-
kacilarin silahlandirdiklar: birliklerdir.



DEMOKRASI

Burjuvazi tarafindan en cok carpitilan konu-
lardan biri olan devlet meselesini kavramak, mark-
sizm-leninizmin en temel ve en karmagrk meselesi-
ni kavramaktir. Burjuvazinin devlet meselesini car-
pitmasi bosuna degildir. Devlet meselesinin dog-
rudan iligkisi devrimdir. Proleter devrimcilerinin
devlet meselesine getirecekleri yanlg tahliller dog-
rudan dogruya devrim meselesini etkileyecektir.

Devlet meselesindeki carpitma sadece burju-
vazinin yaptig: bir ig degildir. Her tlirden oportii-
nizmin temeli de gene devlet meselesindeki ¢arpit-
maya dayanmaktadir ve hepsinin sonu da devrimi
inkar etmeye varmaktadir,

Ulkemiz sosyal pratiginde ise devlet meselesi-
nin 6nemi daha da fazladir. Ulkemizde devlet me-
selesi {lizerine belki de baska hi¢ bir tlkede rastlan-
mayacak kadar ¢ok ve «orjinal» teoriler vardir.
Carpitma, meselesinin en temel ilkelerinden basg-
lamaktadir. Ve ¢ok zaman devletin daima bir sini-
fin diger smiflar tizerindeki baski ve giddet aracr
oldugunu inkar etmeye kadar varmaktadir.

Kurtulus’un 4 ilncli saymsinda devlet meselesi-
nin en temel dlkelerini acikliga kavusturmaya ca-
Iistik. Bu karmastk ve binbir tarafindan carpitilmig
konuya dogru ve saglam bir yaklasim icin gerekli
-ilk verileri sergiledik.

Ulkemiz sosyal pratiginde devlet meselesi ka-
dar 6nemli ve en az devlet meselesi kadar, belki
daha da fazla carpitilmis bir bagka konuda demok-
rasi meselesidir. Daima devlet meselesi ile birlikte
ele alinmak zorunda olan demokrasi meselesini iil-
kemizin sosyal pratiginin somut gartlari sonucu ay-



r1 bir yaz: olarak ele almak ve gene meseleye dog-
ru ve saglam bir yaklagim icin gerekli ilk temel ve-
rileri sergilemek istiyoruz. Demokrasi konusunda-
ki carpitmalarin da dogrudan vardig1 nokta, devlet
ve devrim meseleleridir. Bu nedenle de demokrasi
meselesinin temelden c¢6zimii olmadikca devlet
meselesine tam ve dogru bir yaklasimda bulunmak
miimkiin degildir.

Demokrasinin ele almigindaki binbir tdrla
carpitmay:r iki temel sapmada toplayabiliriz: Bi-
rineisi, Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin c¢iz-
gisidir ki bunlar burjuva demokrasisini allayip
pullayarak proletaryaya sunmaktadirlar. Ikinei En-
ternasyonalin demokrasi meselesine yaklagimini
savunanlara (bilincli yada bilingsiz) gére burjuva
demokrasisinin anlami «egitlik», «0zglirlik» demek-
tir. Demokrasinin bu sahtekirca ve tek yanlt ta-
nimint yapan sapmanin yani sira ikinci bir sapma
da sol sekter cizgidir. Bu anlayig, «demokrasi icin
miicadeleyi» kiiclimser. Oysa, bu ¢izginin 6zlinde
Ikinci Enternasyonal revizyonistlerinden hi¢ bir
farky yoktur. Temelinde her iki ¢izgi de demokra-
si meselesini yeterince kavrayamamaktan fakat
daha-da onemlisi devrim meselesini kavrayama-
maktan dogmaktadir,

Demokrasi meselesindeki yanlis kavrayisla-
rin, sapmalarin bir bagka nedeni de demokrasi kav-
raminl anlayamamaktan gelmektedir. Onun ilk ba-
kista birbirleriyle celisik gibi gériinen ikili goriinii-
minii kavrayamamanm sSonucu yanlis ve eksik
tahliller yapilmaktadir. Demokrasi konusunda bur-
juvazinin meseleyi carpitmasinin esas noktalarin-
dan biri de demokrasinin bu ikili gdriniimiini
gostermemektir.

Demokrasinin en kisa ve en 6zli tanimini (iki-
li anlamini da kapsayarak) Lenin Devlet ve Ihtilal



kitabinda yapmaktadir. Soyle yaziyor Lenin: «De-
mokrasi bir devlet bigimidir, cesitli devlet bigimle-
rinden biri. Oyleyse her devlet gibi, demokrasi de,
siddetin, Orgiitlenmis olarak, sistemli bicimde in-
sanlara uygulanmasidir, Igin bir yam bu. Ama, 6te
yandan, demokrasi, vatandaglar arasindaki egitli-
gin, herkese esit olarak devletin bi¢imini tayin et-
mek ve onu yOnlendirmek hakkinin resmen tanin-
masl anlamina da gelir. O halde bundan su sonug¢
cikar ki, demokrasi, gelismesinin belirli bir agama-
sinda, Once, proletaryayi, bu devrimeci anti-kapita-
list simnift birlestirir, sonra da, onun, cumhuriyetci
de olsa, burjuva devlet makinesini, yani siirekli or-
duyu, polisi, blirokrasiyi yikmasini, pargalamasmi,
yeryliziinden silip atmasini ve onlar yerine daha
demokratik bir devlet makinesi koymasmi saglar;
ama bu bdyle olmakla, énce silahl ig¢i y18inlariin,
sonra da giderek milise katilan halkin timdiniin bi-
c¢imini alan bu devlet, gene de bir devlet makinesi
olmaktan geri kalmaz.» (1) :

Ve Lenin gene ayni kitabinda gtyle yaziyor :
«demokrasi, egitlik demektir. Proletaryanin esitlik
miicadelesinin, ve, smiflarmn ortadan kalkmasi an-
laminda almak sartiyla, esitlik parolasinin biiyiik
6nemini anlamak kolaydir. Ama demokrasi, sadece
bicimsel esitlik anlamina gelir.» (2)

Yukariya aldigumiz bu iki paragrafta, Lenin,
demokrasi kavraminin ikili yoninii gostermekte-
dir. Bir anlamiyla, demokrasi, saysiz devlet bi-
¢imlerinden biridir ve bu anlamda da devlete ha-
kim olan sinifin karsiti smifa, smiflara kargi sis-
temli giddetini uygulayan araglardan biridir, Bir
baski ve giddet aracidir. Diger anlamiyla ise, de-
mokrasi, sinirlarn icine giren herkese (yani sadece
devlete hakim olan sinifa degil) devletin bicimini
«dzgiirce» ve «egitlik icinde» tayin etme hakkini



vermektedir. Ancak bu «egitlik icinde ve dzglrce»
tayin etme hakk: gercekten var mdir? Elbetteki
hayir. Boyle bir hak yoktur. ' Ciinkii demokrasinin
«egitlik» ve «bzgiirliigii» bigimsel olmaktan &teye
gitmemektedir. Cesitli toplum bicimlerinde karsi-
lagtigimiz demokratik devlet bicimlerinin hi¢ bi-
rinde demokrasi bicimsel olmaktan OGteye gitme-
migtir.

Bir devlet bicimi olarak demokrasi ile dzgiirlii-
giin bagdagmayacagl ¢ok aciktir. «Devlet varolduk-
ca, Ozglirliikk yoktur. Ozgiirliikk olacag1 zaman, dev-
let olmayacaktir.» (3) Devlet baski ve giddet de-
mektir. Devlete hakim olan azinhigin  cogunluk
uzerindeki baskisi ve giddeti demektir. Baskinin ve
siddetin oldugu yerde, Ozgiirligiin, insanlar ara-
sinda, smiflar arasinda esitligin yani demokrasinin
olmayacagl cok aciktir. Engels Bebel'e yazdigl
mektubunda soyle demektedir: «... proletarya artik
ozglrlik icin degil, hasimlarina karsi baskiyr or-
gitlemek icin devlete ihtiyac duyar. Ve Ozgiirlitk-
ten sz etmenin miimkiin hale geldigi giin, devlet
devlet olarak varolmaktan cikar.» (4)

Oyleyse, gercek bir demokrasi, yada daha gii-
zel bir deyimle, tam demokrasi, devletin olmadigi,
yani demokrasinin olmadigl dénemdir. Sosyalist
toplumda yavas yavas yok olmaya baglayan dev-
letle birlikte demokraside yok olacaktir, Devletin
ortadan kalktifn giin ise demokrasi de ortadan
kalkmig olacaktir.

"Bir devlet bicimi olarak demokrasinin tarih
boyunca gegirdigi evrime kisaca bakmak, demok-
rasi konusunu daha iyi kavramamiza yardimci ola-
caktir,

Insanhigin heniiz siniflara bélimmedigi, {ire-
tim araglan tizerinde 6zel miilkiyetin olmadig1 do-
nemde, yani heniiz devletin olmadigt dénemde de-



mokrasiden s6z etmek mimkiin degildir. Ne zaman
insanlar iiretim araglarmi gelistirmeye basladilar,
ne zaman birbirini takip eden dogal ve toplumsal
igb6liimleriyle birlikte insanlar katilagmaya bag-
ladilar, yani liretim araclari tizerindeki 6zel miil-
kiyet gorildi, iste o zaman toplumda da devletin
ilk belirtileri gorilmeye basglandi. Bu ilk belirtiler
insanlar arasinda ortaya ¢ikan karsit c¢ikarlara
karg1 «diizeni» korumay: amagliyordu. Karsit ¢i-
karlarin uzlagmaz hale gelmesi, toplumun gergek
smmiflara boliinmesi ile birlikte (koleci toplum ile
birlikte) de devlet tarih sahnesine girdi. Baglica go-
revi (tim evrimi boyunca) toplumun hakim smi-
finin c¢ikarlarini korumak igin ezilen simiflar tize-
rindeki baski ve giddeti stirekli kilmaktir (¥)
Koleci toplumun cesitli devlet bicimlerinden
biri de demokratik cumhuriyetti. Diger devlet bi-
cimlerinin yani sira koleci toplumun baslica ili¢
devlet bicimi monargi, aristokratik cumhuriyet ve
demokratik cumhuriyettir. Monargi, tek.bir kiginin
devlet mekanizmasinin en tepesini iggal etmesi,
yasama, yuritme ve yarg: erklerini elinde topla-
masidir. Monarside, monark, deviet mekanizmasi-
nin en ist organidir. Cumhuriyetlerde ise, esas
olan, devlet mekanizmasinin sec¢imle ighasina ge-
lenler tarafindan ylritiilmesidir. Aristokratik
cumhuriyetierde gerek secme, gerekse secilme
hakki ufak bir azmligin, aristokrasinin elindeydi.

(*) Bir smifin diger smniflar1  bastirmasinin bir araci
olarak devlet’in ortaya c¢ikmasindan Once barbar
toplumlarda da daha ziyade dis saldirilara kars: top-
lumun savunulmasina yénelik bir amacla ortaya ¢ik-
mis devletler soz konusu idi. Ama simif antagoniz-
mas) iizerinde yiikselmeyen, bu anlamda da bir baski
aracl olarak ele alinamiyacak bu devleti, Lenin, dev-
let konusunun disinda birakir.



Demokratik cumhuriyet ise aristokratik cumhu-
riyetten ¢ok farkliydi. «Aristokratik cumhuriyet-
lerde az sayida imtiyazh kimseler secimlere kati-
liyordu, demokratik cumhuriyetlerde ise herkes,
yani kéleler diginda biitlin kéle sahipleri segimlere
katiliyordu. Bu esas garti gdzden uzak tutmamiz
gerekir; clink{i bu esas sart Devlet meselesine her-
geyden fazla 15tk tutar ve Devlet’in 6ziinu agiga ¢i-
karir.» (5)

Aristokratik cumhuriyete oranla demokratik
cumhuriyetlerde, koleler digindaki tiim bireylerin
iktidardaki payi daha fazladir. Ama isin 6zii, hal-
kin, toplumun en bilyiikk kesiminin, toplumun ' en
liretken, bu nedenle de en énemli sinifinin, kolele-
rin, devlet iktidari ile yakindan uzaktan hic¢ bir il-
gilerinin olmayisidir. Kéleci toplumda, koleler, sa-
dece devlet iktidarmmdan uzakta kalmazlar ayni za-
manda insandan dahi sayilmazlar. Igte kéleci de-
mokratik cumhuriyet diger koleci devlet bicimle-
rinden, koleler digindaki tiim bireylerin devlet ikti-
darma katilmalar: anlaminda daha ileridir, ama
gorevi koleler lizerinde bask: ve siddeti uygulamak
oldugu icin, kolelerin tamamen diginda olmasi ne-
deniyle de sadece bicimseldir. Ayrica koleci de-
mokrasinin bicimselligi sadece kolelere karg: da de-
gildir. Toplumun ekonomik olarak en giiclii smifi
toplumun diger «hiir» siniflarina kars: da baski ve
siddeti uygulamaktadir ve bu baski ve giddet mo-
norgide, aristokratik cumhuriyette oldugu kadar
demokratik cumhuriyette de gegerlidir.

Bitlin devlet bicimlerinde oldugu gibi koleci
demokratik cumhuriyet de bir sinif diktatorliigi
aracidir. Bu nedenle de genel olarak demokrasiden
degil bir smif icin olan demokrasiden sdz etmek
gerekir. «... Bir marksist sunu sormay1 asla unut-
maz: ‘hangi smif i¢cin?’ Herkes bilir ki, eski ¢aglar-



da koleler arasinda c¢tkan ayaklanmalar, eski c¢ag
devietinin aslinda kéle sahiplerinin bir diktatérlii-
gii oldugunu ortaya koyuveriyordu. Bu diktator-
likk kole sahipleri arasindaki ve onlar i¢in olan de-
mokrasiyi ortadan kaldirdi m1? Kaldirmadigini her-
kes biliyor.» (6) ‘

Bir diktatorlitk olarak koleci demokratik cum-
huriyet koleler lizerinde en siddetli bir bicimde, di-
ger ezilen smiflar, kiiciik toprak sahibi «hiir» koy-
liller ve zanaatkarlar {izerinde ise, daha azalarak
bask1 ve giddetini siirekli kilarken, biiytik kole sa-
hipleri arasindaki demokrasiyi, egitlik ve dzgiirlii-
gii, ortadan kaldirmamaktadir. Ve biitin evrimi
boyunca demokrasinin bu karakteri daima siirmiig-
tiir. Bicimse! olarak ezilen siniflara devletin bici-
mini tayin etme hakkini verir gériinmektedir fakat
daima devlet mekanizmas1 ekonomik olarak en
giicli sinifin, liretim araclar: {izerindeki 6zel miil-
kiyete sahip olan sinifin, elinde oldugu icin ise de-
mokrasi daima bu smifin tekelinde kalmaktadir.

Ancak, biitiin bicimsellifine ragmen, demok-
rasinin bir baska gercegi de sudur ki; demokrasi-
nin smirlarn icine girebilmig olan smiflarm duru-
mu, demokratik cumhuriyetin digindaki devlet bi-
¢imlerine oranla daha iyidir. Ezilen siniflarin da
bigimsel dahi olsa devlete karsi durumlar: monar-
sidekinden, aristokratik cumhuriyetten veya oli-
garsik bir devletten daha iyidir. «Ozgiirliikleri» da-
ha genistir. Daha «esit»tirler,

Feodal toplumda esas olan toprak agalarmin
egemenligidir. Ancak toprak agalarinin egemen-
liginin yani sira merkezi monargiler ve cumhuri-
yetler de vardir.

«Feodalizmin bugiin bile devam ettigi Rusya’-
da ve tamamen geri kalmis Asya iilkelerinde bicim
bakimindan ister cumhuriyet, ister monarsi olsun



feodal devletin durumu degismemisgtir. Devlet bi-
¢imi monargi oldufgunda bir kiginin iktidar1 tans-
niyordu, devlet bicimi cumhuriyet oldugunda ise
toprak agalari arasmdan secilen kimseler gu yada
bu olclide yonetime katiliyordu: bu feodal toplum-
da boyledir.» (7) ‘

Feodal toplumdaki devlet bicimlerinde serfler
(toprak koleleri) devlet mekanizmasmin tamamen
digindadirlar. Koleci toplumun kéleleri gibi feodal
toplumun da serfleri toplumun en biiyik sinifini
olugturmalarina ragmen toplumun en kiiclik azmn-
ligin1 meydana getiren toprak agalarina tamamen
bagimlhidirlar. Ve serflerin bu durumu feodal dev-
letin biitiin bicimlerinde gecerlidir.

Feodal devletin feodal demokrasi bicimini al-
mast halinde ise demokrasinin sinirlari icine giren-
ler sadece toprak agalar: olmaktadir. Feodal top-
lumun ¢6zlilme ddnemlerinde ise demokrasinin si-
nirlarl icine toprak agalarmin disindaki bazi sinif-
lar da (burjuvazi gibi) girmeye baglamiglardir ama
demokrasi aynen kéleci toplumda oldugu gibi top-
rak agalarn disindaki tiim smiflar igin bicimsel ol-
maktan Oteye gitmemigtir. «Esitlik» ve «Gzglirliik»
sadece toprak agalar1 icin bicimselligin disinda ger-
¢ek bir anlama sahiptir. Demokrasi sadece feodal-
ler icin s6z konusudur. :

Feodal toplumda serflerin durumu kéleci top-
lumdaki kolelere gore biiyiik bir tarihi evrim ge-
cirmistir ve serflerin (toprak kolelerinin) kolelere
gore «ozgiirlitkleri» ¢ok daha fazladir. Kolelerin in-
sandan sayllmadigir donemlere gére «insandan» sa-
yilan fakat topraga bagimhli olmak zorunda  olan
serflerin durumunun daha iyi oldugu cok actk bir
gercektir. Tarihi evrim icinde daha biiyiikk insan
yigmlarl «6zgurliklerini» kazanmiglardir. Ne var
ki feodal demokraside demokrasinin sinirlari icine



giren smflar ise daha daralmigtir. Kéleci toplum-
da demokratik cumhuriyetin demokrasisinin sinir-
lar1 icine girenlerin bir ¢ok zaman iktidardaki pay-
lar1 dolaysizdir, Bir ¢ok koleci demokratik - cum-
huriyette temsili organlar yoktur. Ancak  iiretici
giiclerin geligimi sonucu ortaya ¢ikan daha kar-
magik uretim iligkilerinin ve niifus artis1 ve niifus
temerkiiziiniin bir sonucu olarak kéleci demokra-
sinin dolaysiz temsil bicimi ortadan kalkmig ve gi-
derek yerini temsili organlarin secimine birakmis-
tir. Temsili organlarin yerlegik hale gelmesi ile bir-
likte de demokrasinin bicimselligi daha bir gii¢ ka-
zanmistir.

Kisacasy koleci toplumun ilk evrelerinde top-
lumun ufak bir azmhg devlet iktidarina ortakti;
ama gercekten ortakti. Arada hi¢ bir temsili organ
yoktu. Siire¢ icinde temsili organlarin ortaya ¢ik-
mas1 ile birlikte ve koéleci toplumun yerini feodal
topluma birakmas: ile demokrasinin smnirlarina gi-
renlerin devlet iktidarindaki paylari1 dolayli olma-
va baglamis, yani demokrasinin bicimselligi gii¢ ka-
zanmigtir. Ama Ote yandan feodal toplumda genel
olarak insanlarin durumu (kastettigimiz esas ola-
rak koleler ve serflerdir) nisbi olarak dlizelmigtir.
«Simifh toplumun 6zii degismis degildi; toplum ge-
ne bir smifin diger bir smnif tarafindan soémiril-
mesine dayaniyordu. Sadece toprak agalari biitiin
haklara sahipti, koyliler biitiin haklardan yok-
sundu. Koylilerin durumu, pratikte Koleci Dev-
let’deki kolelerin durumundan pek farkli degildi.
Ama gene de, koyliiler toprak agalarinin dogrudan
dogruya mali sayilmadiklar: icin, feodal kéylilerin
kurtulusuna dogru daha genig bir yol acilmaisti.
Koyluler zamanlarmim bir kismmi kendi toprak-
larinda gecirebiliyor, yani bir dereceye kadar ken-
dilerine ait olabiliyorlardi.» (8)



Kapitalist tiretim biciminin feodal toplumun
bagrinda dogup gelismesi ile birlikte feodal devlet
oOgesi ile kapitalist devlet 6gesi, feodal ilkelerle ka-
pitalist ilkelerin catigmas: bagladi. Feodal toplu-
mun son evrelerinde dogan burjuvazi ekonomik
glclinii arttirdigr dlglide tim toplumun bagina ge-
cip «Ozgurlitk», «esitlik» ve «kardeglik» miicadelesi~
ne atildi, «Burjuvazinin lizerinde diizenini kurdu-~
gu uretim ve miibadele araclary, feodal toplumun
icinde yaratilmigtir. Bu liretim ve mdiibadele arag-
larinin gelismesinin belirli bir noktasinda, feodal
toplumun Uretim ve mithadele gartlar, tarimmn ve
imaldtin feodal 6rgiitlenmesi, bir kelimeyle, feodal
miilkiyet iligkileri, tam gelisme halinde olan fire-
tici gliclere uygun olmaktan ¢ikti, ve uretimi iler-
letecegine, onu engeller hale geldi, Bu engellerin
yikilmasy gerekiyordu. Yikildilar.» (9)

Feodal iiretim bicimi ve feodal milkiyet ilis-
kilerinin yerine burjuvazinin ekonomik ve politik
hakimiyeti ile birlikte serbest rekabet yerlesti,

Feodal toplumun yikilmasi, burjuva demok-
ratik devrimleri slirecinde <«burjuvazi tam anla-
miyla devrimeiydi». Uretim aletlerini, iiretim ilig-
kilerini, kisacasi sosyal iligkilerin timiinii gelig-
tirmekte ve degistirmekteydi. Ve fiiretimdeki bu
stirekli altiist olug, bu siirekli hareketlilik kapi-
talist cagmn tiim diger toplum bicimlerinden 6-
nemli farkliligini olugturur.

Feodaller disinda toplumun tim smif ve ta-
bakalarini pegine takarak aristokrasiye kars
miicadele bayragmi acan burjuvazinin  <egitlik»,
«Ozgirlitkk» ve «kardeslik» slogani tamamen ser-
best rekabetci kapitalizmin iretim iligkilerinin
bir iiriniydi. Feodal toplumun kokiinden yikih-
sinin temel sartlar; kéylulerin toprak koleligin-
den kurtulmasma (daha sonra miilksiizlegtirilip



proleterlestirilebilmeleri i¢in) ve serbest miibade-
leye baghydi «Esitlik» ve «bzglrligiin» burjuva-
zi digindaki siniflar icin bagka hi¢ bir anlami yok-
tu. Yoksullasmak ve «0zgiir» bir tcretli ig¢i haline
gelmek. Burjuvazi ile (proleter icin emegini sat-
mak, burjuva icin satin almak anlaminda) miiba-
dele «egitligisne sahip olmak. ‘
Burjuva demokratik devrimlerinin adim adim
ilerlemesi ile birlikte, feodal toplumun ve onunla
birlikte feodal devletin yikilmasi gerceklesti. Serf-
ler toprak koleliginden kurtuldular. Serbest ve
kendi kiiciik topraklarina sahip koyliler durumu-
na geldiler. Bir sonraki asamada ise topraklarini
kaybederek sehirlere tlicretli igcilik icin akmaya
bagladilar. Boylelikle burjuvazi koyleri tamamen
gehirlere baglamis oldu. Serbest miibadele ise bir
sonraki adimmda yerini tekelcilige birakti.
Aristokrasiye karst micadelesinde «burjuva-
zi kendisini bitmek tilkenmek bilmez bir savasin
icinde bulur. Once, aristokrasiyle; sonra, kendi
icinde, ¢ikarlar: sanayinin ilerlemesine karsi olan
burjuvazinin boliimleriyle; her zaman da, yaban-
c1 Ulkelerin burjuvalariyla. Burjuvazi biitiin bu
savaglarda, proletaryaya bagvurmak, onun yardi-
min1 istemek ve bdylelikle bizzat kendisi onu poli-
tika alanma cekmek zorunda kalir. Bunun igindir
ki, burjuvazi, proletarya ya politik ve genel egiti-
minin unsurlarini bizzat kendisi saglar; bir bagka
deyisle, kendisine Rarst miicadelede Xkullanacag:
silahlary proletaryanin eline bizzat kendi eliyle
teslim eder.» (10)
~ Kapitalist toplumda ~ burjuvazinin varligmmn
temel sart1 tiim zenginliklerin kendi elinde toplan-
masidir. Yani sermayenin olugmasi, gelismesidir.
Sermayenin: varhigimin temel gart: ise tlicretli isci-
liktir. Ucretli iscilik baslangigta proleterler ara-



sindaki rekabete ‘dayanmaktaydi. Proleterler ara-
sinda giddetli bir rekabet vardi ve kendi iclerinde-
ki bu rekabet onlarin. burjuvazi ile miicadele et-
melerini engellemekteydi. Ne zaman ki sanayinin
gelismesi dev boyutlara ulagt:, isciler arasindaki
i¢ rekabet de zayifladi. Yerini proletarya ile kapi-
talistler aras1 miicadeleye birakti. Burjuvazinin
kendi i¢ miicadelelerinde Ve‘_diger ulkelerin burju-
vazileriyle olan miicadelelerinde ki tek dayanaginin
teplumun ku yeni dogan, ve her an giiclenen smifi
clmasi proletaryvanin siyasi bilincinin de biiylik ¢ap-
ta gelismesini sagladi. Proletaryanin oénce kapita-
listlere kars: sadece ekonomik temellere dayanan
miicadelesi, yerini, politik miicadeleye birakti ve
iste bu tarihle birlikte de burjuvazinin devrimei
barutu da bitti. Burjuva demokratik devrimlerinin
burjuvazinin devrimei Onderligi altinda tamam-
lanmas: cagl da kapandi. Zira artik burjuvazinin
hasimlarina karg: destegini aldigr proletarya, elin-
deki silahi bizzat burjuvaziye karg1 cevirmeye bag-
lamigti. Artik her muzaffer devrimden sonra me-
sele proletaryanin silahsizlandirilmasina  déniis-
mustu.

«Fransa’'da her ihtildlden sonra isgiler silah-
lanmiglardir, diye kaydeder Engels; ‘Gyleyse, ikti-
darda bulunan burjuvalar igin, iscilerin silahsiz-
landinlmas: ilk gérevdi. Bundan &tiirli, iscilerin
kani pahasina basarilan her ihtildlden sonra, isgi-
lerin yenilgisiyle biten yeni bir savag baglar.» (11)

Yukarida da belirttigimiz gibi kapitalist top-
lumda burjuvazi icin demokrasinin anlamt 1) koy-
liilerin 6nce toprak sahibi yapilmalari, sonra miilk-
stizlestirilip proleterlestirilmeleri, bunun i¢in feo-
dal toprak miilkiyetinin pargalanmasi, 2) serbest
miibadele, ve 3) sermayenin kendi ellerinde, sa-
dece kendi ellerinde toplanmasi ve bunun icin ge-
rekli olan «ozgiir» iicretli iscilerin varhg



Engels ve Lenin kapitalist toplumun lizerin-
de yiikselmesi en mantiki olan devlet bigiminin
demokratik cumhuriyet oldugunu séylemekte-
dirler. «En elverigli gelisme sartlarit iginde diisi-
niilen kapitalist toplum, demokratik cumhuriyet
halinde az cok tam bir demokrasi goriiniimiinde-
dir. Ama bu demokrasi, daima kapitalist sémiirii-
nin dar gercevesi icinde sikigip kalmigtir; bu yiiz
den, sonucta, daima azinlik icin, sadece miilk sahi-
bi smniflar, sadece zenginler igin bir demokrasi ola-
rak kalir. Ozgiirlik eski Yunan cumhuriyetinde
ne idiyse kapitalist toplumda da, asag1 yukari o
kald1: kole sahipleri icin bir 6zglrliik, kéle sahip-
lerinin 6zgilirligi. Kapitalist somiiri sonucu, bu-
glinlin Ucretli koleleri, ihtiyac ve sefalet yilziinden
Oylesine bunalmig, &ylesine bitkin bir durumda
kaliyorlarki, ‘demokrasiye bogveriyorlar’, ‘politi-
kaya bogveriyorlar’; ve olaylarin normal, sakin a-
Kis1 icinde, nifusun bliyik c¢ogunlugu politik ve
toplumsal hayatin digina atilmig bulunuyor.» (12)

Burjuva demokratik cumhuriyetlerinde esas
olan temsili organlardir. (Cok ender olarak, Grne-
gin Isvicre’nin bir, iki kantonunda dolaysiz bir
yontem, ve bazi lilkelerde yari dolaysiz denebile-
cek referandum haklari diginda.) Demokratik
cumhuriyetin temsili organlarinin se¢imi baglan-
gicta sinirliydi. Segimlere katilma hakki sadece
milk sahiplerine verilmigti. Ancak emekc¢i halkin
ve en basta proletaryanin miicadelesi sonucu ge-
nel oy hakk: elde edildi. Ne var ki genel oy hakki
da burjuva demokrasisinin bi¢imselligini degistir-
medi. Gorliniigte tiim halk (tarihte ilk defa olmak
lizere) oylariyla devlet konusunda kendi kaderle-
rini tayin etme hakkina sahipti, Yani gériiniimde
demokrasi, gercek bir demokrasi haline déniig-
miigtii. Ama durum hi¢ de 6yle degildi.



Bir kere, tiretim araclarinin 0zel miilkiyeti
var oldukea, ve sermaye sinrli, cok smirly bir a-
zinligin elinde oldukca genel oy aracilign ile hal-
kin kendi devlet bigimini kendisinin tayin etmesi
miimkiin degildir. «Marx, Komiin deneyi lizerine
yaptigr tahlilde; ‘ezilenlere, muntazaman, ezenler
sinifinin temsilcileri arasindan, bir kag¢ yil igin,
parlamentoda kendilerini kimin temsil edecegini ve
ayaklar altina alacagini kararlagtirma izni verilir!
dedigi zaman, kapitalist demokrasinin bu ana ¢izgi-
sini miikemmelen kavramigti» (13) Gercekten de
burjuva demokrasisinin gartlari altinda proletarya
icin genel oyun, genel secimlerin anlami sadece 3-4
yilda bir kendilerini kimin ezecegini tayin etmek-
ten fazla birgey degildir. Ve bu, en demokratik bur-
juva cumhuriyetinde bile boyledir.

Burjuva demokrasisinde, yani gok kii¢iik bir
azinligm, zenginlerin demokrasisinde, genel oydan
daha fazla birgey beklenemez. Se¢im mevzuatinmn
ufak tefek maddeleri, oy verme hakkina konan ce-
gitli kisitlamalar, proletaryanin o6rgiitlenme 0z~
glirliigiiniin kisitlanmasi, basin, toplanma &6zgir-
liklerinin  kisithiligl yada hi¢ olmamasi, bitin
bunlar ve bunlara benzer nedenler, burjuva de-
mokrasisinin genel oy mekanizmasmin gergek yi-
zini aciga cikarir.

«Gercekte burjuvazinin diktatorligii, somi-
renlerin emekei Kkitleler {izerinde diktatorliigii olan
demokratik (burjuva) cumhuriyete burjuvazi «bii-
tiln halkin iktidari» yada genel demokrasi yada saf
demokrasi adini vermek ve ikiylizliilik etmek zo-
rundadir. (...) Marksistler, komiinistler ise, bun--
larin icytizlerini agiga vurmakta ve isgilere ve
emekei kitlelere sade ve basit gercegi soylemekte-
dirler; gercekten demokratik cumhuriyet,. Kuru-
cu Meclis, genel oy hakki vb. burjuvazinin dikta-



torligidir ve emegi kapitalist boyunduruktan kur-
tarmak icin, bu diktatorliiglin yerine proletarya
diktatorltigliinti gecirmekten bagka care yoktur.
«Ornegin toplanma ve hasin 6zgiirliigiinii  ala-
Imm. (...) Bu bir yalandir: kapitalistler, somuriicii-
ler, biiyiik toprak sahipleri gercekte en iyi toplanti
salonlarmim 9/10 'unu ve kagit stoklari, hasimevle-
ri vs. nin 9/10 unu ellerinde tutmaktadirlar. Kentli
igei, licretli tarim iscisi ve kirdaki giindelikgi ger-
cekte Devlet iktidarmin burjuva aygiti, yani bur-
juva memurlar, burjuva yargiclar kadar, o ‘pek
kutsal miilkiyet hakky’ tarafindan da demokrasinin
uzaginda tutulmaktadirlar. (...) ‘toplanma ve basin
Ozglrlugi’ bir yalan ve ikiytzliliktir, clinkii bu,
gercekte zenginler icin basini satin almak ve yoz-
lagtirmak ozgirliigiidiir, zenginler icin burjuva
gazetelerinin yalanlariyla halk: zehirleme ozgiir-
liigiidiir, zenginler icin ‘kendilerine ait’ 06zel otel-
lere, en iyi yapilara sahip olma ézgirligidiir
vs.» (14)

«Ve kisacasi, miilk sahibi smif, dogrudan dog-
ruya, biitiin yurttaglara tanman genel oy hakk: ara-
ciyla hitkim stirer. Ezilen smif, yani gercekte pro-
letarya, kendi kendini kurtarmak icin yeteri kadar
olgunlagmadikea, ¢cogunlukla var olan rejimi, miim-
kiin tek rejim olarak diisiinecek, ve siyasi bakim-
dan sbdylemek gerekirse, kapitalist rejimin kuyru-
gunu, onun asirl sol kanadini tegkil edecektir. Ama,
kendini kurtarmakta daha yetenekli bir duruma
geldigi olciide, proletarya, ayri bir parti tegkil eder,
ve kapitalistlerin temsilcilerini degil, kendi 6z tem-
silcilerini secer. Oyleyse, genel oy hakki, isci sini-
finin olgunlugunu Ol¢meyi saglayan bir gisterge-
dir. Bugiinkii devlet icinde bundan daha fazla bir-
sey olamaz ve-asla olmayacaktir, ama bu kadari da
yeter. Genel oy hakk) . termometresinin, emekgiler



icin kaynama noktasini gosterecegi giin, onlar da,
Kkapitalistler gibi, ne yapmalar1 gerekiyorsa onu
vapacaklardir.» (15) -

Bu paragrafta Engels en actk ve en giizel bir
bigimde kapitalist toplumda burjuvazinin siyasi ik-
tidarmi proletaryanin sirtindan genel oy aracilifi
ile siirdiirdiiglinii ve proletarya icin genel meka-
nizmasinin  -bilinglenebildigi ve Orglitlenebildigi
olctide- bir termometreden baska bir anlam tagi-
mayacagini anlatmaktadir. «Bu soOylenenlerin dog-
rulugu, belki de en iyi bicimde, Almanya tarafin-
dan gosterilmig bulunuyor. Cinkii bu ulkede, ana-
vasal legalite, yarim yiizyillik bir stire (1871-1914)
esnasinda, gasirtic: bir sabir ve siureklilikle muha-
faza edilmig, ve ciinkili, bu dénem boyunca, sosyal
demokrasi, ‘legaliteden yararlanmak’ ve igcileri,
diinyanin hi¢ bir yerinde goériilimemis bir geniglik-
le, bir politik parti halinde Srgiitlemek icin, Oteki
iilkelerde yapilanlardan ¢ok daha fazlasini yap-
masint bilmistir.

«Peki, politik bakimdan bilincli ve aktif olan
bu {icretli kolelerin -kapitalist toplumda miigsahede
edilen en yiiksek- genisligi nedir? 15 milyon icret-
li igci lizerinden bir milyon sosyal - demokrat par-
ti liyesi! 15 milyon iizerinden 3 milyon sendi-
kali!» (16) : :

Oysa, kiclik burjuva devrimcileri ve sag opor-
tiinistler ve revizyonistler, burjuva demokrasisinin
genel oy mekanizmasindan daha fazla birgeyler
beklerler. Onlar genel oy aracihig: ile burjuva dev-
let makinesinin ele gegirilebilecegini ve sosyaliz-
min insa edilebilecegini savunurlar. Ya acik actk
parlamentoda cogunlugun saglanarak devlet ikti-
darimin ele gecirilecegini ve parlamentonun hi-
kiimetin efendisi haline getirilecegini savunurlar
(cagmmizda burjuva parlamenter demokrasisi lize-



rine bukadar ham goriigleri savunanlar sadece sos-
yal-demokratlardir) ya da bu ham goriigten daha
ince bir kurnazlikla ve revizyonizmlerinin ustiini
ortmeye calisarak, ve bu arada marksizmi-leniniz-
mi tahrif ederek, burjuva demokrasinin sonuna
kadar (!) zorlanarak asilacagini ve proleter sos-
yalizmine gecilecegini soylerler. Kisacasi agikca
devrimi inkar ederler. Zira sag revizyonistlerin ne
devrim yapmaya niyetleri vardir, ne de burjuva
demokrasisi lizerine marksizm-leninizmden en
ufak bir nasipleri vardir.

Kaldi ki hi¢ bir burjuva demokratik cumhu-
riyette parlamento gercekten yasalarin yapildigi
organ degildir. Parlamentonun gorevi kesginlikle
burjuva demokrasisinin bigimselligi kadar bicim-
seldir. Bitin burjuva demokrasilerinde «asil dev-
let igleri hep kulislerde yapilir; bu igler hep devlet
daireleri, bakanliklar, kurmay heyetleri tarafindan
yiirtitiilir. Parlamentolarda sadece ‘saf halkr’ al-
datmak eregi ile, gevezelikten bagka birgey yapil-
maz.» (17) :

Proleter devrimcilerinin parlamentoya girer-
ken ki amaclari ise devletin bu organlarini da par-
calamaktir. Onu kitlelere desifre etmek i¢inde do-
nen oyunlari bizzat kendi kiirstisiinden aciklamak-
tir. Ama hic bir vakit saf bir gsekilde secimlere ka-
tilip, parlamentonun ¢ogunlugunu ele gecirmek ve
iktidar: almak degil.

Sag revizyonistler genel oy mekanizmasini yii-
celtip, burjuva demokrasisini «gercek demokrasix»
diye yutturmaya caligirlarken, sol sekter cizgiler,
sol oportiinistler de genel oy mekanizmasinl hep-
ten inkar ederler. Burjuvazinin parlamentoyu kit-
leleri uyutmak icin kullandig:, bir arag olarak kul-
landig1 dogrusunu séylerler ama bu dogruyu Kkitle-
lere agiklamaya gelince biitiin enerjileri tiikenir.



«Burjuvazi tarafindan aldatilmig olan gerc¢ekten
geri Kkitlelere parlamentonun gercek yliziinii nasil
aciklayacaksiniz? Eger parlamentonun icinde ol-
may1p diginda kalmis iseniz, parlamento i¢inde do-
nen ¢esitli oyunlar: yada gesitli partilerin durumlia-
rin1 nasil gostereceksiniz? (...) gercekleri go6z
oéntinde bulundurmaliyiz, parlamento smif miica-~
delesinin bir sahnesidir.» (18)

Temsili burjuva demokratik cumhuriyetle-
rinde, temsili organin secimi, bu se¢cimin mekaniz-
mas1 burjuva demokrasisinin bi¢imselliginin en gii-
zel ifadelerinden biridir. Burjuva demokrasisi bi-
cimsel olarak proletarya ya ve diger emekgi sif
ve tabakalara secme ve secilme «dzglirlikklerini»
vermigtir, yani devlet konusunda kendi kaderleri-
ni tayin etme hakkini vermistir. Gercekte ise pro-
letaryanin ve diger emekcilerin boyle bir haklan
yoktur. Ellerindeki tek hak 3-4 yilda bir kendileri-
ni kimin ezecegini tayin etme hakkidir.

Secimler ve temsili organlar digindaki diger
burjuva demokratik kurumlarda bicimsel olmak-
tan dteye gitmez. Bicimsel olarak bir anayasa, yar-
ginin yasamadan ve ylriitmeden bagimsiz olugu,
yasalar oniinde kadinlarin egitligi gibi. Biitiin bun-
lar, burjuva demokrasisinin g¢esgitli kurumlaridir
ve varliklarl proletarya icin 6nemli bir ilerlemedir.
Ancak hepsi de sadece yasalarin sayfalari icine si-
kigip kalmistir. Kesinlikle hayatin sosyal pratigi-
ne gecmezler. Anayasa ve «bagimsiz» yargiclar tzel
miilkiyetin savunucularidirlar.

«Devrime karst miicadelesinde, parlamenter
cumhuriyet, sonunda, eylem arac¢larint ve hiikii-
met iktidarinin merkeziyetciligini, Onleyici ted-
birlerle giiclendirmek zorunda kald:. Biitiin politik
devrimler bu makineyi parcalayacak yerde, dahs
da zenginlestirmekten bagka birsey yapmamis



lardar. ‘Sirasiyla’ iktidar icin miicadele eden parti-
ler, bu muazzam devlet yapismin fethini, galibin
baglica ganimeti saydilar.» (19) Burjuva demok-
ratik devrimleri ise devlet makinesini alabildigine
geligtirdi. Kapitalist devletin geligme siireci i¢inde
burjuva devleti tarihin egi goriilmemis biirokrasi-
sine ve militarizmine sahip oldu.

Feodallere kars1 «egitlik», «6zgiirliiks ve «kar-
deslik» sloganlari ile yola c¢ikan «burjuvazi modern
sanayinin ve diinya pazarmin kurulmasindan bu
yana, nihayet modern temsili devlette politik ege-
menligini elde etti. Modern devletin hiiktimetleri,
tiimiiyle burjuva simifin ortak iglerini yOneten bir
komiteden bagka hirgey degildi.» (20) Devlet iktida-
rmi tam anlamiyla ele gecgirmesiyle birlikte ise,
«kigisel degeri bir miibadele degeri haline gelirdiy
Emekeilerin yillarca siiren miicadeleleri, kanlari
pahasina elde ettikleri &zgilirliikklerin yerine bir 6z-
gir ticareti koydu. ‘

Burjuva devletin tiim bicimlerinin, bu arada
en demokratik burjuva cumhuriyetlerinin de birer
burjuva diktatorliigii oldugu proleter devrimcileri
icin ¢ok acik bir olgudur. Burjuvazi ise parlamen-
ter demokrasisini smniflar Ustii bir devlet olarak
yutturmaya calisir. Kitleleri demokrasi ve dikta-
torliik kavramlari lizerine cegitli spekiilasyonlar
yaparak uyutmaya, asagilik bir gekilde kandirma-
ya cahsir. Genel olarak da emeke¢ileri kandirmaya
muvaffak olur.

_Burjuvazi ve onun proletarya hareketi icin-
deki uzantilari, oportiinistler, demokrasinin bur-
juva karakterini kitlelerden gizlerler ve «saf de-
mokrasiden» yada genel olarak «demokrasiden»
sbz ederler, oysa ne «saf demokrasi» vardir, nede
genel olarak demokrasi vardir. Daima bir sinif i¢in
demokrasi vardir. Burjuva demokrasisi ise biitiin



kurumlan ile birlikte saf bir gekilde ve genel ola-
rak burjuvazi icindir. Burjuvazi wve oportiinistler
secimleri de «bzgiir», «egits, «genel» ve «demokra-~
tik» diye adlandirirlar, Gercekleri gizlerler. Ure-
tim araclarinin milkiyvetinin ve siyasal iktidarm
kendi ellerinde, burjuvazinin ellerinde oldugunu
gizlerler. Ve kendi iktidarlarini «0Ozglir», «egit»,
«genel» ve «demokratik» olarak, smiflar iistii ola-
rak nitelerler. Onlarca burjuva demokrasisi saf bir
demokrasidir ve demokraside «halkin kendi ikti-
dari» demek olduguna gore, halk secimler aracili-
g1 ile «kendi istedigini secip iktidara getirdigine»
gbre bu devlet siniflar dstidiir, Halk kimi isterse
o iktidara gelir. Devleti ydnetir. Acikgtz bir sahte-
karlik var burada. Yukaridan beri secimlerin ne
denli Ozglr, esit ve genel olursa olsun burjuvazi
icin ve halk icin anlamlarmi anlatmaya caligtik.
Sahtekarhigin bir yani bu. Diger yani ise bizzat
devletin kendisi ile ilgili. Burjuvazi devieti sadece
parlamento ile smirlandirir bu tezini savunurken.
Oysa devlet sadece temsili organ, parlamento de-
gildir. Tum biirokrasi, ordu, hapishaneler ve daha
sayisiz kurumlarin tiimi birden devleti olusturur.
Parlamento ise devletin kurumlarindan biri, sade-
ce biridir, Ve secimlerle parlamento digindaki bii-
tiin bu kurumlarin ele gecirilmesi miimkiin degil-
dir. Bunun en yakm ve carpic: ornegi ise Sili’dir.
Demokratik cumhuriyet burjuvazi icin, kapi-
talist toplumun iizerine kurabilecegi en iyi siyasal
{ist yapidir. En iyi siyasal tist yaptdir ciinkii burju-~
vazinin zenginliklerinin en iyi &oruyucusudur.
«Demokratik bir cumhuriyette ‘zenginler’ glicle-
rini dolayli olarak, fakat en saglam bir gekilde tat-
bik ederler...» (21) Demokratik cumhuriyette zen-
ginligin dolayli olarak korunmasi ise burjuvazinin
bizzat devlet makinesinin baginda oturuyor olma-



masidir. Feodal devlette, feodaller bizzat devletin
bagindadirlar. Yasalar1 yapan da onlardir, yasalar:
uygulayan da onlardir, yarg: da onlarin ellerinde-
dir, genel kurmay da gene onlarin kendileridir.
Burjuva demokratik devrimleri boyunca feodalle-
rin ellerindeki biitiin bu imtiyazlar alindi. Feodal-
lerin tlim siyasal etkinlileri imha edildi. Ama dev-
let makinesi daha da giicli hale getirildi. Kapita-
list biirokrasi feodal biirokrasinin yerine yerlesti.
Tek tek feodaller i¢in calisan devletin yerini bir si-
nif olarak tiim burjuvazi icin calisan kapitalist
deviet aldi. ~

Burjuva demokrasilerinde zenginligin smir-
s1z giiciinlin teminat1 baslica riigvet ve borsa oyun-
laridir. Burjuvazinin biirckrasiyi kullanmasinin
araci risvettir. Ve riigvet burjuvazi icin Sylesine
biiytik bir silahtir ki onun aracilig ile sadece ken-
di tlkesinin biirokrasisini, devlet aygitini degil,
bagka tlkelerin biirokrasisini de satin ahr. «Meta
{iretiminin, burjuvazinin, para giclinin hakimi-
yeti bir kere kuruldu mu, riigvet (dogrudan veya
horsa yoluyla) her hitkimet bigimi altinda ve de-
mokrasinin her cesidi altinda ‘elde edilebilir’ bir-
seydir» (22) ’

Glinimiiz burjuvazinin riigvet yoluyla diledi-
gini diledigi gibi yaptiginin, devlet aygitinin tiim
kurumlarinl diledigi gibi satin alabildiginin sayisiz
ornekleri ile doludur.

Borsa oyunlari, borsa ile hiikiimetler arasinda
kurulan ittifak ise burjuvazinin elindeki daha da
onemli bir silahtir. Borc¢landirmalar ve cesitli di-
ger borsa oyunlariyla bankalarin ve borsalarin dev-
leti timiiyle satin almasidir bu.

Burjuvazi, burjuva demokrasisini, bicimsel
ozellikleri bakimindan, saf demokrasi olarak, ve
burjuva devletini de siflar istii devlet olarak



tanimlarken, diktatorlitk kavramini da demokrasi
kavraminin ziddi olarak tanimhyor ve meseleyi
koékiinden carpitiyor. Burjuvazinin bu diktatorliik
taniminin yayginlasmasindaki en biliylik destekei-
si ise daima revizyonistler ve oportiinistler olmus-
tur,

Onlara gore diktatorliik tek bir kiginin dktida-
ridir. Kisisel bir olaydir. Kanli ve zorba bir iktidar-
dir. Zorbalik acik olur. Biitin bunlar birer kandir-
macadan bagke birgsey degildir. Hi¢ bir meseleye
siiflarim diginda yaklasamayiz. Diktatorliigiin bir
kisinin elinde, bir parlamentonun elinde ya da iig
kigilik bir cuntanin elinde olmasi onun smif 6ziin-
de hicbir degisiklik yapmaz. Esas olan diktatérlii-
gln hangi araclarla, hangi organlarla yurtitaldigit
degil, hangi sinif icin ylirtitildigidiir. Ve smifli
toplumlarin biitlin devlet bicimleri, istisnasiz, birer
-smif diktatorligtidir. Burjuva devlet ise, isterse en
demokratik olani olsun, bir smif diktatorligidiir.
Demokrasinin de bir devlet bicimi oldugunu bil-
mek bu gercegi girebilmek icin yeterlidir.

Burjuva Demokrasisi bigimsel olarak halkin
kendi iktidarinin bicimini tayin ediyor gérundiigi,
ama Oziinde halkin elinde boyle bir yetkinin olma-
dig1, niifusun bir kismi tarafindan (burjuvazi tara-
findan) nufusun diger bir kismina karsi (basta
proletarya olmak iizere emekei yiginlara) sistemli
siddet uygulayan bir devlettir, bir simif diktatorlii-
gudiir.

Diktatorlik ve demokrasi birbirinin ziddi de-
gildir. Biri digerinin tamamlayicisidir. Esas olan
smif diktatérligtidiir, demokrasi ise onun bir bici-
mi olarak tamamlayicisidir, Burjuvazinin tanimm
icindeki diktatorligiin «kanli ve baskici» olusuna
gelince; demokraside kanli ve baskicidir.

Demokrasinin  «egitlik», «Gzglirlik» yanlar:



ise ancak onu uygulayan simnifa, yani devlete ege-
men olan smifa has geylerdir. «Kapitalistlerin ‘6z-
gurliik, tanimi her zaman zenginler i¢in yiyecekten
patlamak ve isciler i¢in agliktan 6lmek Ozgurliigi
bi¢iminde olmugtur. (...) demokrasi ne kadar ge-
lismigse ve ne kadar ‘safsa’ sinif miicadelesi de o
kadar keskin ve acimasizdir ve o oranda sermaye-
nin ve burjuva diktatoryasinin gercek tahakkiimi
ortaya cikmaktadir. (...) Diinyanin en ‘Ozgiir’ ve
en ilerici cumhuriyetlerinde, Ozgiirliik, zindanlar-
daki proletarya liderlerini kaygisizca oldiirme &6z-
glrligidiir; kapitalizm varoldukca bagka tiirlii de
olamaz; ¢inkii demokrasinin gelismesi smif mii-
cadelesini kiillendirecegine kizigtirmaktadir.» (23)
Burjuva sosyolojisindeki diktatdrlik terimi
jle (burada kastedilen devletin su yada bu bi¢cim-
lerinden bazilaridir -devlet iktidarmin bir kiginin
yada bir cuntanmn elinde toplanmasi- gibi) burjuva.
demokrasisi arasinda ozlinde bir farklilik yoktur.
Tek farkliliklar: birinin bask: ve terorii acik acik,
digerinin ise Ustiikapali, dolayli bir bigimde uygu-
lamasidir. Birinde baski dogrudandir, digerinde
ise baskimin uygulayicist ikinci, TUglincii ellerdir.
«Kazara dogru bir diisiinoénin {izerine (yani dikta-
torliiglin kanunlarla sinirlanmamig iktidar oldu-
gu diiglincesine) variyor. Bununla birlikte, gene de
diktatorliigin tanimlamasint vermiyor, tistelik bir
de diktatorligiin tek -bir kiginin iktidar: anlamina
geldigini ileri stirerek acik bir tarihi yamilmaya
distiyor. Bu, gramer yoniinden bile yanligtir; ¢iin-
ki diktatorlik, bir avu¢ insan, bir oligarsi, yada
bir smif vb. tarafindan da uygulanabilir.» (24)
Serbest rekabetgi kapitalist donemde burjuva
demokrasisinin smirlart  biitiin burjuvazi icindi.
Bunun i¢inde <«burjuva demokrasisi» olabiliyordu.
Burjuva devlet tiim burjuvazinin ortak cikarlarmi



savunur, iglerini yonetir. Baghca gtrevleri, emekci
yigmlar Uzerindeki kapitalist baski ve somiiriiyl
surekli kilmak, ve serbest rekabeti diizenlemektir.
Emperyalist dénemle birlikte ise burjuva de-
mokrasisinin smirlar1 tekelci kapitalistlere, finans
oligargiyve kadar daraldi, Artik demokrasinin s1-
nirlarl tim burjuvaziyi degil, sadece finans oligar-.
siyi kapsiyordu. Ayn1 sekilde devlet de tiim burju-
vazinin iglerini diizenler olmaktan ¢ikmig, asil ola-
rak finans oligarsinin ¢ikarlarii savunur, iglerini
diizenler olmaya baglamisti.
«Emperyalizm genel olarak biitiin siyasi de-
mokrasiyle celigir, ‘mantiki olarak’ celigir.» (25)
Burjuva demokratik devrimler c¢aginda, em-
peryalizm oOncesi donemde, burjuvazi aristokratla-
rin elinde olan blirokrasiyi dagitti. Yerine yeni bir
biirokrasi olusturdu. Bu yeni biirokrasi eski bii-
rokrasinin bir kismindan, ufak aristokratlardan ve
¢ok ender olarak da burjuvalardan olugsmaktaydi.
Giderek biirokrasi toplumun tUstliinde iyice asalak
bir kat olusturdu. Biirokrasinin bu asalak, egemen
smiflarin dogrudan temsilcisi olmayisy (feodal dev-
lette oldugu gibi) burjuvazi tarafindan alabildigine
istismar edildi, tahrif edildi ve burjuva demokratik
devletin simiflar {istii olusunun en Onemli gister-
gelerinden biri olarak kullanildi. Baslangicta zayit
olan biirokrasi ve Ozellikle militarizm, burjuva top-
lumunun tanihi evrimi icinde ve &zellikle de em-
peryalist donemde giderek gelisti. Biirckrasinin ve
militarizmin dev boyutlara ulastigi dénem ise Bi-
rinci Emperyalist Paylasim Savast éncesidir.
Emperyalist savaglar sonucu tekelci kapitaliz-
min tekelci devlet kapitalizmine déniligmesi siireci
bilylik Olclide hizlanip, yogunlasti, «Kudretli kapi-
talist grupmanlarladurmadan daha siki bir bi¢im-
de aynilasan, devletin (a.b.¢.) calisan yi18inlar lize-



rindeki korkung baskisi, gitgide daha korkun¢ bir
hal aldi» (26} i

«Emperyalizm yiiksek derecede gelismis kapi-
talizmdir; emperyalizm ilericidir; emperyalizm de-
mokrasinin  olumsuzlanmasidir - ‘bundan dolayr’
demokrasi kapitalizm sartlar1 altinda ‘elde edile-
mez’. Emperyalist savag biitiin demokrasinin alev-
lenen giddetidir, geri monargilerde yada ilerici
cumhuriyetlerde - ‘bundan dolayy ‘haklardan’ (ya-
ni demokrasiden!) bahsetmek bogunadirs (27)

Serbest rekabetci doneme gore daha ileri bir
asama olan ve bu nedenle de daha «ilerici» olan
emperyalizm Gzellikle savasla (Birinci emperyalist
savas) birlikte demokrasinin olumsuzlanmas: hali-
ne geldi. En gerici monarsilerle en ilerici demok-
rasiler arasinda hi¢ bir fark kalmadi. «Bagimsiz»
uluslar boguldu. Cephe gerileni isciler icin «askeri
angarya kamplarl haline geldi.» Artik burjuvazi
icin gostermelik, bicimsel demokrasinin dahi gere-
gi kalmamisti. islerini pek ala gostermelik demok-
ratik cumhuriyet olmadan da yiliritme olanagina
sahipti. Birer birer tim demokratik kurumlarin
ytkilmas: bagladi. Siyasi gericilik diinyanin dért
bir yanina hakim oldu.

Lenin, emperyalizmin siyasi gericilige, serbest
rekabetci donemin ise demokrasiye tekabiil ettigi-
ni sbyler. Ekonomik alanda demokrasi serbest re-
kabetin bir geregidir. Serbest miibadelenin bir ge-
regi olarak demokrasi ve demokratik devlet tiim
burjuvazi i¢indir. Emperyalizm ise tekelci kapita-
lizmdir. Uretimin yogunlagmasinmn ve az sayida
tekelin elinde toplanmasinin bir sonucu olarak te-
keller yonetimi meta liretimi ve 0zel miulkiyet re-
jimi icinde kacinilmaz bir sekilde bir finans oligar-
si egemenligi haline geldi. Banka ve sanayi serma-
yesinin birlegiminden olusan finans oligarsgi ile,



(bankalarla sanayi arasinda kurulan «kigisel bir-
lik» gibi) hiikiimetler arasinda da «kigisel birliks»
kuruldu. Tekeller ile devlet giderek daha da i¢ ice
girdi. Finans oligargi bizzat devlet cihazinin basina
oturmaya basladi.

«Tekeller, oligarsi, ozgiirliik egilimi yerine
hakimiyet egilimi, (a.b.c.) sayilar1 gitgide artan
kiigitk yada zayif uluslarin zengin yada kuvvetli
bir ka¢ ulus tarafindan sémiiriilmesi -biitiin bun-
lar, emperyalizme, onu asalak ve clriimiig bir ka-
pitalizm haline getiren ayiric: 6zellikler kazandir-
migtir.» (28) Tekelci kapitalizm sistemdeki biitiin
celigkileri daha da agir hale getirdi. En 6nemli ola-
rak da demokrasiyi ortadan kaldirdl.

Beraber varolduklary biitin donemler boyun-
ca kapitalizm ve demokrasi hem birbirleriyle celi-
girler, hem de uyum halindedirler. Bu durum hem
kapitalizmin kendi i¢ celigkisinden, hem de demok-
rasi kavraminin kendi ic¢ celigkisinden gelmekte-
dir. Onemli olan bu ikisinin hem birbirileriyle ge-
listikleri hem de uyum halinde olduklaridir.

Demokratik cwmhuriyet, kapitalizm, emper-
valizm ve demokrasi {izerine biitlin bu séyledik-
lerimizden sonra, demokrasinin biitin o sahtekar-
ca ylizlinli gordiikten sonra proletaryanin demok-
rasi icin miicadelesinin zorunluluguna igaret et-
mek gerekmektedir. Sadece «sol» sekterler, «sol»
oportlinistler, proletaryanin, demokrasi miicade-
lesinin okulundan ge¢meden sosyalizme varabile-
cegine inanirlar.

«Emperyalizm  kapitalizmin gelismesini ve
halk kitleleri icinde demokratik egilimlerin biiy{i-
mesini durdurmaz. Aksine, onlarin demokratik 0z-
lemleriyle trostlerin anti-demokratik egilimleri
arasindaki antagonizmay: siddetlendirir.» (29) Bu-
nun yani sira devlet bigimi ne kadar «demokratik»



olursa, proletarya durumunun kétuliigliniin  ne-
denlerinin haklarimm eksikliginde degil de, bizzat
kapitalizmin kendisinde oldugunu gorir. Ayn1 za-
manda da burjuva demokrasisinin her hbir ileri adi-
m1 feodalizmin kalintilarini biraz daha silip yok-
etmekte, kapitalizmin en genig, en hiir ve en hizh
sekilde geligsmesini saglamaktadir. Ve bu anlamda
burjuva demokratik devriminin her ileri adimi pro-
letaryaya bilylik avantajlar saglamaktadir. «Bur-
juva devrimi, proletaryanm menfaat: icin mutlaka
gereklidir. Bu devrim ne kadar tam, ne kadar ke-
sin olursa, o kadar tutarli olacak ve proletaryanin
sosyalizm ugruna burjuvaziye karst miicadele et-
mesini o kadar miimkiin kilacaktir.» (30) Ve «bur-
juva toplumunun bagrinda hareket eden Sosyal -
Demokrasi, su yada bu 6zel durum icinde, burjuva
demokrasisinin yanmda yiirtimeksizin (yurumed1k~
ce) politik hayata katilamaz.» (31)

Iste sol oportiinistlerin, sol sekterlerin anla-
madiklar1 budur. Onlar proletaryanm, burjuva de-
mokrasisinin «yaninda yilirimek» zorunda oldu-
gunu anlamamaktalar, Biiylik bir keskinlik icinde
demokrasi icin miicadeleyi inkir etmekteler. Ve
elbetteki yanilmaktalar. Proletarya icin demokra-
siyi ge¢cmekten baska care yoktur.

Ancak, {ilkemizde sol oportiinizm ile sag opor-
tunizm arasindaki cizgi ¢ok incedir. Birincileri de-
mokrasi icin miicadeleyi tamamiyla inkar ederler-
ken, digerleri de proletaryanin tiim miicadelesini
demokrasinin bulundugu cerceve (burjuva demok-
ragisi cercevesi) icerisinde genigletilerek «agil-
masmay» indirgerler. Oysa emperyalist dénemde
proletarya ve koyliiler icin demokrasi bir devrim
sorunudur. Demokrasinin kazanilmasit ancak pro-
letaryanin onderliginde zafere ulasacak bir der
mokratik halk devrimi ile mimkindir. -



Emperyalist dénemde artik burjuvazinin aga-
g1dan yukariya halk yiginlan ile birlikte demok-
ratik devrimi bagarmasi, dileriye gotiirmesi miim-
kiin degildir. Heniiz burjuva demokratik devrim-
lerini tamamlamamig yada yapmamig iilkelerin
burjuvalarinin, emperyalist donemdeki siyaset-
leri, toplumun bhir énceki biciminin egemen sinif-
lan ile ittifak yapmaktir. Ve bu ittifakin temel di-
regi bizzat emperyalizmin kendisidir. Artik, geri
kalmis, sOmiirnge ve yari somiirge iilkelerde burju-
vaziden gelecek bir demokratik devrim beklemek
hayaldir. Cagimzda «demokrasi ugruna, tutarl
bir gekilde ancak proletarya miicadele edebilir.
Ama proletarya, koyli kitleleri onun devrimei mii-
cadelesine katildiklar1 takdirde bu miicadelede ga-
lip gelebilir» (32)

Cagumizin demokratik devrim miicadelesi,
burjuva demokratik devriminden daha genis kap-
samlidir. Proletaryanin o6nderligindeki demokra-
tik devrim miicadelesi kesintisiz devrim teorisinin
bir parcasidir. Demokrasi igcin miicadeleye atilan
proletaryanin bu miicadeledeki temel miittefiki
koyliilerdir. Proletarya ile koyliiller arasindaki it-
tifakin temelini demokrasiden bagka birgey olus-
turamaz. Bu da burjuva demokrasisinden tamamen
farkli olan iscilerin kéyliillerin demokrasisidir.

Proletaryanin burjuva demokratik devrimle-
rini tamamlamamis, yari s6miirge durumundaki
oligarsik devletlere sahip iilkelerdeki miicadelesi
emperyalizme ve oligarsiyve karst demokratik halk
devrimidir.

Oligargik devlet, siirlar1 oligarsiyi olusturan;
emperyalizme bagimli tekelei burjuvazi ile toprak
agalarmin en kodamanlarina kadar daralmis olan
demokrasi ile acik terdriin yan wvyana oldu-
gu bir devlet bicimidir, Oligargik devlette agik



ve dolayli terér yan yanadir. Boylesi iilke-
lerde (ve bizim iilkemizde) proletaryanin gdrevi
emperyalizme ve oligargiye kargi en genig halk cep-
hesini olusturmak ve demokratik halk devrimi
icin miicadeleye atilmaktir. Anti-emperyalist, an-
ti-oligargik demokratik halk devrimi proletarya-
nin ve koyliilerin demokratik diktatérliiglinii ku-
racaktir. Demokratik halk devriminin kuracag
iktidar dsciler ve emekeiler i¢cin ‘bir demokrasidir
(cogunluk icin) ve tekelciler ve toprak agalari igin
ise bir diktattrliiktiur (azinhk icin).

Iscilerin ve koyliilerin demokrasisi burjuva de-
mokratik devletlerden biliyiik bir farkhilik gosterir.
Demokrasi toplumun ufak bir azinlig1 icin degil,
en biiyiikk cogunlugu igin isler. Isciler ve emekci-
ler icin Ozglrlik, esitlik, demokrasi kavramlar:
gercekten hayata gecer. Kapitalistler sinift ve top-
rak agalar icin ise baskr ve giddeti getirir. Toplu-
mun bu asalak smiflarini siler atar. Bu nedenle de
bir diktatorliktiir.

Demokratik halk devrimi ilk adim olarak top-
lumdaki tim demokratik doniisiimleri tamamlar
ve durmaksizin sosyalizmin ingasina gecer. Bu iki
slire¢ arasinda bir kesinti, bir agama, yeni bir dev-
rim yoktur. Kesintisiz olarak biri digerini izler,

Iscilerin-kéyliilerin devleti ve sosyalist devlet,
daha dnceki smifli toplumlarin devletlerinden te-
melinde biiytik farkliliklara sahip olmasma rag-
men, tam anlamiyla bir devlet olmamasina rag-
men, ve yavasg yavas yok olan, «sonen» bir devlet
olmasina ragmen gene de bir devlettir. Ve devletin
oldugu yerde gercek anlamiyla, soyut anlamiyla
ozglurlikten, egitlikten ve tam demokrasiden s6z
edilemez. En tam demokrasi devletin ve bir devlet
bicimi olarak demokrasinin tamamen ortadan kalk-
t1g1 zaman miimkin olacaktir. Bu yok olma, ayni



zamanda, devlet olarak demokrasinin de yck olma-
st demektir.

«Bu ‘yokolma’, yada daha renkli bir ifade ile,
bu ‘uykuya dalma’yl, Engels hic bir belirsizlige
yver vermeksizin, ‘devlet tarafindan, toplumun ti-
mii adina iiretim araglarina elkoma’dam sonraki
caga mal ediyor. Hepimiz biliriz ki, ‘devlet’in o an-
daki politik bicimi en tam demokrasidir. Ama,
marksizmi utanmadan, sikilmadan tahrif eden
oportiinistlerden hic birinin aklina gelmez ki, bu
takdirde Engels’te stz konusu olan sey, de-
mokrasinin ‘uykuya dalmasi’ ve ‘yokolma’sidir. Bu
ilk bakigta ¢ok garip gbruniir. Bununla birlikte, bu
ancak demokrasinin de bir devlet oldugu, ve bu-
nun sonucu, devlet yokoldugu zaman, ayni1 bi¢im-
de demokrasinin de yokolacagl gercegini diigin-
meyen biri icin ‘anlasilmaz’ bir seydir. Burjuva
devletini ancak ihtilal ortadan kaldirabilir (-ilga
edebilir-. Genel olarak devlet, yani en tam demok-
rasi ise, ancak ‘yavag yavas yok olabilir’ -sonebi-
liI‘-.)» (33)
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TEORIK EGITIMIN ONEMI
VE YGNTEMI OZERINE

—_ ] —

Ulkemiz sol’u bugiin biiyiik bir dagmikhk ve
ideolojik kargasa igindedir. Bunun nedenleri ara-
sinda; 1971 o6ncesi 50 yillik sol harekete damgasi-
n1 vuran revizyonist-pasifist ¢izginin etkisini, 1971
silahlr hareketinin yenilgisini, kadrolarin teorik
diizeylerinin' diiglikliiglin{, sosyalist hareketin he-
niiz sinif tabani ilizerine oturamamasini v.b.., gos-
terebiliriz. Bu nedenle, yenilginin sonucunda genel
olarak ortaya c¢ikan parcalanmalar; dagimiklik, ha-
rekete glivensizlik, yilgmlik her hareketi kapsar
hale geldi. ‘

«Carlik yenmigtir-diyor Lenin,-Biitiin devrim-
ci partiler ya da muhalefet partileri ezilmiglerdir.
Siyaset yerine yilgmlik, moral kirilkigi, bdlinme-
ler, dagilma, davayi yadsima, ahlaksizlik, felsefi
idealizme dogru artan bir egilim; mistisizm, kars
devrimei bir ruh halini izlemeye yaramaktadir.»
(«sol» Komiinizm Cocukluk Hastaligi s. 16)

Ulkemiz sol'u da buglinkii yapisiyla, yenilgi
yillarindan sonraki dagimiklik ve kargaganin tipik
bir benzeridir. Sol kirk parcaya boliinmiistiir ve en
kotiisii, (Universite simirlarmin disina tagmay: ha-
14 diisinmeyen) devrimcilerimiz tiim kiictik burju-
va hastaliklarini sergilemeye baglamiglardir. Ka-
riyerizm hastaliginin sonucu olarak yeni yeni teo-
riler yaratilmig (!), yeni kegiflerde bulunulmusg (1),
ustalarin goriiglerl siki bir elegtiriden (!) gegiril-
mig, eski ustalart begenmeyenlerimiz, ustalarimi-



za bu isi 6gretmek i¢in kendileri birer usta (!) ol-
muglardir. ‘

Uluslararas: platformda giddetini arttirmg
olan Cin - Sovyet catigsmas: ililkemize de yansimg,
recetecilik ve sablonculuk almig yirumiig, kiigitk
burjuva anlamda milliyet¢i soven duygular (iitkii-
cii komandolarla yarig edercesine) kamg¢tlanmig~
tir.

Bu kargasada Marksist literatiir de yerinde
kalamazd1 dogal olarak. Isteyen istedigine istedigi
kiifiirli Marksist bir terimle yapabilir hale getiril-
di. Genel olarak devrimcilerimizin teorik bilgileri-
nin yetersizligi de bu hastaliklarin hizla yaygmlag-
masina yol agmistir.

Biitiin bunlar karsisinda kafalar: bulunan, ar-
tik hicbirsey anlamamaya baslayan iyi niyetli dev-
rimcilerin, &grenme istekleri yayginlasmaya ve
yogunlagmaya basladi. Ancak, grupculugun dar si-
nirlarindan  kurtulamamig, grup c¢rkarlarin: dev-
rimin genel cikarlarinin tizerinde tutan zihniyetter,
burada da sekterliklerini siirdiirmekte 1srar etmig-
lerdir. Bazi gruplar Leninizmin temel tezlerini, di-
yvalektik ve tarihi materyalizmi, Marksist ekonomi
politigi v.b. anlatmadan «teorik egitim» adi altin-
da, direkt olarak kendi teorilerini, tahlillerini 6g-
retmekte; grup goriislerinin propagandasini yap-
maktadirlar. Boylece, Marksist teorinin  {3retil-
mesi savsaklanmakta, oportiinizm, Marksizm diye
yutturulmaya calisilmaktadir.

Bildigimiz gibi, sosyalizm hareketinin gelig-
mesi siireci icerisinde isci smifinin saflarina zorun-
lu olarak kiiclik burjuva unsurlar da kanswr. Ge-
rek burjuvazi tarafindan ezilip proleterlestirilerek
igei smifinin saflarina objektif yapisiyla giren, an-
cak heniiz maddi yasantisiyla ilgili bilinc degisikli~
gine ugramamg kigiler; gerekse is¢i sinifi igerisin-



den (Emperyalizmden ve burjuvaziden aldig1 riigvet
ile) ekonomik yapisini yiikseltmig kiicliik burjuva
anlamda bir statiiye ylikselmis olan kigilerin olug-
turdugu «bu unsurlar, burjuva ideolojisinin etkisi
altindadirlar ve siirekli olarak ideolojileri dogrul-
tusunda ters yollara saparlar» (Lenin, Revizyonizm
Uzerine, Rus Sosyal Demokrat Hareketinde Re-
formizm) Is¢i sinifi ideolojisi arasina sizan ve igin-
de yasadig yere, zamana ve kosullara gbre uygun
bir kilikla kendisini gizleyen bu sapmalara karsi,
ancak devrimin teorisi ile pratigini birlestirerek
miicadele edebiliriz, Ozellikle devrimci hareketin
toparlanma ve oOrgilitlenme doénemlerinde, devrim-
cilerin, burjuvaziye karsi teorik olarak silahlan-
masi geregi, kacimlmaz bir zorunluluk haline gel-
mektedir. :

— I —

Aymni bir olay kargisinda farkli yorumlarda bu-
lunan kisilerin «farkli felsefelere sahip oldukla-
rinl» soyleriz. Genellikle bizim gibi disinmeyen-
lere, «dlinya goriiglerimiz ayri» diye cevap veririz.
Demek ki insanin hayat kargisindaki davraniglari-
n1 belirleyen sey, onun sahip oldugu genel bir diin-
ya goriiglidiir. Ve birbirine karsit iki anlayisin bir-~
birine karsit iki pratik sonu¢ ¢ikaracagr acgiktir,

Uretim araclari iizerinde 6zel miilkiyetin var
oldugu toplumlar sosyal siniflara bélinmiiglerdir.
Sosyal smif deyince, Gretimde birbirine benzer rol
oynayan, oteki insanlara karsi birbiriyle ayni olan
iligkiler icinde bulunan kisiler toplulugu anlagilir.
Kigilerin miilkiyet kargisindaki durumu, nesnel
siif kriteri olarak kullanilabilir.

Toplumda c¢ikarlar1 catisan siniflar arasinda
her zaman bir celiski. bir miicadele. bazilarmda uz-



lasmaz (Antagonist) olan bir zithk vardir. Insan-
ik tarihinin g6rdiigli beg iiretim bicimi i¢inde bu
genel bir kuraldir. Sinif miicadelesi somuttur; ger-
gek, (Nesnel) maddi ve iktisadi cikarlarin, sosyal,
siyasi, ideolojik bir yansimasidir. Siniflar arasi
miicadele hayatin her dalinda (iktisadi, 81yas1 ide-
olojik) tiim siddetiyle stirer.

Her toplumda, egemen olan smiflar kendi ¢i1-
karlari dogrultusunda geligen toplum sistemini ko-
rumak, stirdirmek icin bir takim kurumlar ve fi-
kirler yaratir. Dogal olarak her toplumda egemen
olan fikirler, egemen sinifin ¢ikarlarini (dolayli ya-
da dolaysiz olarak) savunan, koruyan fikirlerdir.
Uretim gligleri ile iiretim iligkilerinin uzlasmaz zit-
ik haline geldigi eski toplumlarin yikilip yeni si-
niflarin kendi toplumlarint kurma miicadeleleri si-
rasinda, bu yeni toplumlar gerek miicadelelerinde
kendilerine yardimeci olacak; gerekse yeni toplum
kurulduktan sonra onu ylkseltip gelistirecek olan
fikirleri de yaratir. O halde, somiiren ve somiirii-
lenlerin var oldugu toplumlarda egemen olan sG-
miirenlerin felsefesi, diinya goériisii, kendini her
yerde egemen olarak hissettirecektir. Gerici felse-
feler, mistik, kaderci, giikiircii, pasifist diinya go-
riigleri, somiiriilenlere empoze edilmeye c¢aligila-
caktir. Kapitalist sistemlerde burjuva basmni, ya-
yin organlarl, burjuvaziye bagli olmak zorunda
olan egitim kurumlari, veya kasitli olarak yaygm-
lastirilan bir takim aligkanliklarm kaynaklandigi
merkezler... Hep bu sistemin ¢ikarlarimi korumak,
somiiriiyli mesru gostermek, Kkitleleri pasifize et-
mek amaciyla calismaktadir,

Somiiriilenlerin de somiiriiye kars: direnen
bir felsefeleri, tutarli bir diinya gériisii, burjuvazi-
nin yalanlarini agiga ¢ikaracak giiclii ve dogru bir
felsefelerinin olmasi gerekmektedir. Sémiiriiye



kargt ¢ikan somiirii diizenini yrkmak, degistirmek
isteyen kigilerin bu miicadelelerinde, tutarli bir
diinya goérigliniin roli ve o6nemi cok biylktir.
Clnkii tutarlh bir diinya goriisii (Felsefe) yardi-
miyla diinya kavranilir, anlagilir ve degistirilebilir.
O halde hem emekgiler i¢in hem de emekgilerin ya-
ninda yer alip somiirii sistemine kars: koyanlar,
onu yikmay: ve insanin insan tarafindan stmii-
riilmedigi bir toplumu kurmay: amaclayanlar icin
tutarh bir felsefeye sahip olmak; bu nedenle felse-
fe okuyup oOgrenmek, bunu giinlitk ‘hayatimizda
uygulamak sarttir.

Mao Tsetung, Pratik Uzerine isimli yazisinda
goyle demektedir : «Eger bir kimse caligmasinda
bagartli olmak istiyorsa yani bekledigi sonuclar:
almak istiyorsa, fikirlerini objektif dig diinyanin
kanunlarina uygun hale getirmek zorundadir; eger
bu ikisi birbirine uymazsa o kimse pratikte basa-
risizliga ugrayacaktir.» }

Doga olaylarmi aciklayabilmek icin, bu olayla-
r1 yOneten yasalari bilmek, 6grenmek gereklidir.
Maddi diinyanin diger parcasi, biitintin diger go-
riniimii olan toplum olaylarini aciklayabilmek
icin de, toplumlarin gelisme kanunlarini bilmek
gereklidir, Bilimsel sosyalizmin kuruculart olan
‘Marx ve Engels, bilimin. metodlarini toplumlara
uygulamiglar, toplumlarin gelisme yasalarmi bul-
muglardir,

Doga ve toplum yasalarinin bilinebilmesi, do-
ganin ve toplumun geligimine bilin¢li olarak kat-
kida bulunulmasimi ve olaylarin akigma bilerek
yon verilebilmesini miimkiin kilar. Insanlar, an-
cak bilincli eylemleri yardimiyla, isleyis yasalari-
n1 bildikleri toplumlarin degisimini ‘saglayabilir,
etkileyebilirler. «Degistirmek»: Iste, Marksizmin



jhtilalei ruhu, ¢zii, militan Xkarakteri bu sotzlerde
ifadesini bulmaktadir. .

Marksizme kadar felsefe, dogayl ve toplumu
aciklamaya (sadece aciklamaya) yonelmisti. Bu
aciklama yapilirken olaylar arasindaki bagmtilar,
olaylarin kendi i¢ iligkileri ve etkilesme durumun-
da oldugu dig iligkileri; olaylarin icinde var olan
celigkiler ve bunlarin geligim yonleri; yani o olay-
lar1 bir biitiin olarak degerlendirebilmemiz icin
gerekli olan tiim veriler gozlerden saklanir. Her
sey birbirinden bagimsiz, kopuk, parca parca ola-
rak anlatilir. Ve bdyle anlasilmasi icin de her tiirli
gayret sarfedilir.

Marksizm ile birlikte felsefe artik diinyay: sa-
dece yorumlamakla kalmad:, onu degigtirmeye de
yoneldi; diinyanin degistirilmesinde bir ara¢ haline
geldi. Marksizmin militan karakteri, onun bu nite-
liginden dogar.

Ancak, insan eyleminin nesnel zorunlulugunu
tegkil eden yasalar ve bunlarin biitiinliigli olan teori
kavranilmadikca, dogayr ve toplumu degistirme
isinde bagar1 saglamamiz cok giictiir.

«Bir kimse ther tirli teorik diisinceyi ne denli
kiicumserse kiicimsesin, gene de teorik diitince ol-
maksizin iki dogal olguyu birbiriyle iligki icine so-
kamaz ya da onlar arasindaki mevcut bag: anlaya-
maz.» (Doganin Diyalektigi, Engels, s. 77)

— I —

Modern toplumlarin en dnemli karakteristigi,
odak noktasi, sinif savagidir. , :
Kapitalist toplumlarda burjuvaziye karsi mii-
cadele veren proletarya da; bu savasta bir silah ola-
rak kendi ideolojisine, dinya goriigiine dort elle sa-
rilmak zorundadur. Isci smifinin ideolojisi, bilimsel



sosyalizmdir. Sosyalizmin felsefesi, materyalist;
yOntemi, diyalektiktir.

Burjuvazi ise gerici (idealist-metafizik) diinya
gorigl ile, bazen gercek kimligiyle, hazen de (artik
eski yalanlariyla kitleleri kandiramadig1l zamanlar)
binbir kihga buriinerek sosyalizm maskesi altinda
ideolojisini yaymaya caligir.

«Marksist doktrin, gliphesiz ki direkt olarak
modern toplumlarin ilerici smnifini aydinlatmaya ve
orgiitlemeye calisir; meveut sistemin yerine yeni bir
diizenin getirilmesi i¢in (ekonomik gelismenin do-
gurdugu sartlar: gbz éniine alarak) bu smifa diigen
6devleri ve verilecek olan miicadelenin ydntemleri-
ni belirler. Bu siire¢ i¢cinde her engel icin miicadele-
yi on gorirs (Marksizm ve Revizyonizm, Lenin)

Toplumu degistirmeyi kendilerine gérev ola-
rak yiiklenen devrimciler, devrim yapmak icin yola
ctkarken (devrimin yasalarimi da aciklayan) sosya-
lizmin bilimi ile silahlanmak zorundadirlar.

Devrimei miicadelede basariya ulasabilmek icin
tutarh devrimciler olmak zorundayiz. Bu ise diiglin-
celerimiz ile nesnel dinyanin gerceklerinin uyus-
mas1 ile miimkiin olabilir. «Teorik meseleleri de-
rinligine kavramak, eski diinya gorisiinden miras
kalan geleneksel ibarelerin etkisinden kendilerini
gittikce kurtarmak ve sosyalizm bir bilim haline
geldigine gore, bir bilim gibi ele alinmasi1 gerekti-
gini akilda tutmak» (Engels) Biz devrimcilerin
baglica gorevlerinden biri olmaktadir.

Bir bilim, hi¢bir zaman yontemsiz, disiplinsiz,
savruk bir caligmayla kavranilamaz. Fizigi 6gre-
nirken, madde, hareket, fiziksel hareket, kuvvet
v.b.... gibi kavramlar: sirayla Ogrenerek gideriz.
Sonra sira fizigin kanunlarina, problemlerin ¢6-
ziimiine gelir. Burada izlenen sira, belli bir amaca
yonelik, basitten karmasiga dogru giden bir yon-



temin ifadesidir. Ancak bir amaca ulagabilmek
icin kullanacagimiz yontemler, farkli zaman dilim-
leri veya farkli kosullar nedeniyle birbirinden fark-
I1 nitelikte olabilirler.

Sosyalizmin biliminin  6grenilmesi amaciyla
yapilmas1 gereken teorik egitim c¢aligmalari da, be-
lirli bir metoda gore yapilir. Egitim grubunun ni-
teliklerine ve yer, zaman v.b., gibi kogullara gore
-degisebilecek olan bu ybntemlerden beklenen, hizli
fakat saglam bir gekilde (konuyu kavrayarak, de-
gisimi saglayarak) yol almaktir. O halde, 6ncelikle
kavranmas: gereken konularin basinda, teorik egi-
timin amaci ve teorik egitim caligmalarinda izlene-
cek ydntem konusu gelmektedir.

AMAC

«Devrim i¢in savasmayana sosyalist denmez».
Tiim ustalar béyle soylemektedir. «Bu nedenle,
devrimei, kendini devrime hazirlamali, yetenekle-
rini geligtirmeli, uzmanlagmalidir. Bu da teorik ve
pratik calisma icinde egitilmekle olur. Yani, dev-
rimei teorik egitim ve bunu pratikle birlegtirmek.
Amac ele gecen her tiirli kitabin okunmas: ya da
entellektiiel bilgi edinilmesi degil; belirli bir sira
icinde egitim yapmak, belirli bir diismanla savag-
mak ic¢in iyi higcimde Ggrenim yapmak olmalidir.
Amac, devrimei hareket icinde yer alacak kadrola-
rm yetigmesini saglamaktir, Her militanin, insiya-
tifini kullanarak yenilgi ve basari alanlarinda dog-
ru diirist kararlar vererek, dogru taktikler isigin-
da calismas: genel olarak devrimci teoriyi kavra-
masma ve bu teoriyi yaratici diigiince ile pratige
uygulamasina baghdir.» (M. Cayan, Biitiin Yaz-
lar, Kiiltiir Sorunu Uzerine)

Stalin’in de soyledigi gibi «Teori biitlin iilke-



lerin is¢ci hareketlerinin genel sekliyle ele alinan
tecriibesidir.» Devrimci hareketin yoniinii  belir-
leme. glicinii ve gtivenligini, ancak teoriye dort el-
le sarilmakla saglayabiliriz. «Clink{i teori ve yal-
niz teori sadece, simniflarmn bugiin hangi yonde ve
nasil hareket ettiklerine degil, aym zamanda bu
siniflarin en yakin bir gelecekte hangi yonde ve
nasil hareket edecekleri pratigini anlamimiza yar-
dim edebilir» (Stalin, Leninizmin Ilkeleri, s. 25.)

O halde, teoriyi Ogrenmemizdeki temel amacg,
onu devrimei pratifge uygulamak olacaktir. Yani
devrimci teoriyi, devrim yapmak i¢in, devrimei
miicadelemize 15tk vermesi igin Ogrenmek zorun-
dayiz.

Teorik calisma; Marksizmin kurucularmin ve
onu gelistiren ustalarin, tarihsel, ekonomik, sosyal
ve politik goriiglerinin ve devrim pratiklerinin kav-
ranilmasi, oziimlenmesidir. Bu goriislerin  yardi-
myla, biitin uilkelerin igci smifit hareketlerinin ve
bagimsizlik savaglarinin izlenmesidir. Ve bu genel
perspektif icerisinde, Tiirkiye ©zelinin (tarihsel
ekonomik, sosyal, politik gerceklerinin) arastiril-
masl; incelenmesi, dgrenilmesidir.

Ancak, sadece «6grenmek» ama¢ olarak ele
alimirsa, «Marksist entellektiiel geveze» olmaktan
ileri gidemiyecegimiz aciktir. Yani teorik egitimin
temel amaclarindan birisinin ve belki de en Onem-
lisinin; onun, degisimi, kiginin 6z devrimini sag-
lamasi gereken bir ara¢ oldugunu unutmamak ge-
rekir. «Eski diinya gorisiinden miras kalan gele-
neksel ibarelerin etkisinden» (Engels) kurtulabil-
‘mek, burjuva ideolojisinin ve propagandasinim
olumsuz etkilerini, eski kotii aligkanhklarimizi si-
lip atabilmek icin teoriyi 6grenmekle kalmamali-
y1z. Ogrendigimizi yasama, 6ncelikle kendi yaga-



mimiza uygulamak zorundayiz, Daha énceden de
belirttigimiz gibi, bu nokta meselenin o6ziidir, te-
melidir.

Sosyalist davranmigin ilkelerini, devrimci dii-
ristligi, kollektif calisma ve davranma aliskan-
ligini, devrimci disiplini, kararlibk ve azmi, hog
gorii ve alcak goénilliliigli, calisma ve Ogrenmede
planlt uygulamada titiz olmayi, diizenliligi, sabir-
11181, dogaya ve topluma bakarken arasgtirici, eles-
tirici ve gozlemeci bir bakig acisini, uzag goriirliilii-
&l vermeyen; kisaca kigiyi degistirmeyen, eski pis-
liklerinden arindirmayan, teorik egitim c¢alismasi,
amacina ulagsamamis bir calisma sayilmalidir. Teo-
rik ¢calisma, devrim icin silahlanmadir; eski’nin y1-
kilmasi ve yeni’nin kurulmas:i cabasidir.

YONTEM :

Genellikle; devrimci pratigin, devrimin teori-
sinden bagimmsiz olamiyacagl gercegini, teori ve
pratigin diyalektik birligini, teorik olarak cok iyi
biliriz. Ancak is, bunun uygulanmasina teorinin
ogrenilmesi c¢abasina kalinca, «incelemede gev--
gek, caligmada pasakli» oluruz. .

Bilimsel sosyalizmi en iyi ve en dogru olarak,
bu teoriyi kuran ve geligtiren ustalarm eserlerin-
den 6grenebiliriz. Bu teorinin kurucular: olan Marx
ve Engels ile sosyalizme katkida bulunan, onu ge-
listiren devrimci diisiiniirler, Lenin, Stalin ve Mao
Tsetung ustalarin eserleri, temel kaynaklarimiz
olacaktir. Ayrica, diinya devrim hareketinin zen-
gin deneyi, hichir zaman devrimci teoriden ayri
olarak diigiiniilemez. Bu nedenle, diinyadaki, ba-
sarrya ulagsmig veya slirmekte olan tiim iggl smafi
hareketleri ve bagimsizlik savaslari, bizim ¢alisma
alanmuzi tegkil edecektir.



Marksizmin ¢ kaynagi vardir :

a) Klasik Alman felsefesi:

b) Klasik Ingiliz Ekonomi-Politigi;

¢) Fransiz Utopik Sosyalizmi. ‘

Biz bu i¢ kaynaf : Felsefe, ekonomi politik
ile devrim ve bagimsizlik savaglari tarihi olarak
derleyebiliriz. Calismalarda sablonculuga, recete-
<cilige kagmamak gereklidir. Ancak bir takim ilke-
lere kesin olarak uymak zorundayiz. Bu ilkeleri su
sekilde ozetleyebiliriz :

1 —) Teorik egitim calismalarmna bir kez ka-
rar verdikse, sonuna kadar, kesintisiz olarak go-
tirmek zorundayi1z. Caligmalarin siirekliliginin,
disiplinin, ciddiyetin bozulmasi ve hatta azalmasi,
caligmadan beklenilen yararin en aza inmesini ve-
ya ortadan kalkmasim: getirir.

Mademki, biling, disumizdaki maddi evrenin,
dis kogullarin, bizim beynimizdeki yansimasidir,
ve mademki dis kosullar (ve hersey) siirekli ola-
rak degismektedir, o halde, disgmmizdaki kosullarla
uyum saglayabilmek i¢in, bilgilerimizi stirekli ola-
rak yenilemek zorundayiz. Ofrenmeye ara verdi-
gimiz takdirde degigen kogullarin gerisinde kala-
cagimiz i¢in tlim pratigimiz basarisizlikla sonuc-
lanacaktir.

2 —) Calismalar, seviyeleri farkli cesitli
gruplarla yapilabilir. O halde calismanin hangi dii-
zeyde yapilacagl, ve bu caligmaya hangi nitelikte
arkadaglarin katilacagi saptanmahdir. Bu grupla-
may1 pratik olarak style yapabiliriz;

' A) Sosyalizmin teorisi ile yeni iliski kuracak,
diyalektik ve tarihi materyalizmi ve ekonomi po-
litigi ilk defa Ofrenecek olan kisilerin olusturdu-
gu grup, (genellikle tagra derneklerinin kurulug
ve geligme donemlerinde yapilan toplu caligmalar
‘bu nitelikte kigiler tarafindan olugturulurlar.);



B) Sosyalizmin teorisi ile daha onceden ilig-
ki kurmus, ancak, sosyalizmin ustalarinin eserle-
rini yeterince incelememis kigilerin olugturdugu
grup; |

- C) Teoriyi derinlemesine &grenmek isteyen
ve bunun igin kendileri yeterli (Teorik diizeyleri
az ¢ok yiiksek) olan kisilerin olugturdugu grup.

Gruplar, miimkiin oldugu kadar dar tutulma-
hdwr. (Normal olarak beg-yvedi kigi) ancak, yer ve
zaman sorunu zorluyorsa, bu sayi arttirilabilir.

3 —) Her caligma grubu igin, 6nceden bir
calisma programi cikarmak gereklidir. Bir dev-
rimci yagantisinin her aninda diizenli disiplinli ve
yontemli olmak zorundadir. Bu ilke teorik egitim
c¢alismalarinda daha bir zorunluluk haline gel-
mektedir. Hangi konularin, hangi eserlerden oku-
nacagi; calismanm ne kadarlik bir stireyi kapsaya-
cag; eserlerin okunma sirasi, gibi sorunlar hazir-
lanacak olan bu programda acik bir gekilde belir-
tilmelidir. Bu program, cahsmaya katilacak arka-
daglar tarafindan ortak olarak hazirlanmalidir.
(Ancak, A grubundaki caligmalar igin programi,
calismay1 yonlendirecek kigi saptamalidir.)

4 —) Caligmalar bir gozlemecinin  (yOnetici-
nin) denetimi altmda yapimalidir. Gozlemci, teo-
ri ve pratigiyle grubun ortalama diizeyinin lizerin-
de olmalidir. Gozlemei bir amir, bir bagkan degil-
dir, olmamalidir. O, grubun hem &gretmeni hem
oOgrencisidir. Onun gorevi, sadece, bazi bilgileri ak-
tarmak degil, esas olarak; pratigiyle, tavirlariyla
gruba 6rnek olmak, grup iginde disiplini ve ciddi-
yeti saglamak, yoldaghk baglarini pekigtirmektir.
Bu nedenle, gézlemcide, en azindan, sosyalist dii-
riistliik, kararlhihk, titizlik, ciddiyet gibi ozellikler
aranmalidir.

5 —) Qaligmalar, «okuyup gec¢mek» seklin-



de yapilmamahdir. Gruplar dar ise, konular uzun
uzun tartisiimaldir, Gozlemei siksik belirli bir ki-
sive veya ortaya soru atarak tartigmalar yaratma-
hdir. Okuma igini bir tek kigi degil, grubun tim
tiyeleri sirayla yapmalidir. Anlagilmayan, acgik-
lanmas:1 gereken yerler hemen sorulmaldir.

6 —) Caligmalar sirasinda bir eser temel ola-
rak izlenirken, yardimc:i olarak bagka eserler de
kullanimalidir. Klasikler incelenirken, eserlerin
yazildigr donemin kosullarini, eserin yazilmasin-
daki 6zel amaci 6nceden dgrenmek cok yararh ola-
caktir. Bu konuda, Maurice Cornforth’un «Mark-
sist Klasikleri Okuma Klavuzu» gibi eserler ve
ozellikle de, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi, Bol-
sevik (RSDIP-B) Tarihi’nin biiyiikk yarari olacak-
tir, : ‘

7 —) Grup {iiyelerine siksitk (grubun diizeyi
de gozoninde tutularak) aragtirma-inceleme ko-
nular1 verilmelidir. Ornegin; A grubunda ekono-
mi-politik konular: incelenirken, bir arkadag, kar-
tel, trost, konsorsivum, gibi kavramlari daha genis
olarak aragtirip getirebilir. B grubunda, fasizm,
revizyonizm, emperyalizm, devlet, celigki vb., gibi
daha derin ve nitelikli calhiyma isteyen konular,
arastirma konusu olarak verilebilir.

8 —) Marksizmin bir dogma olmadigint hig-
bir zaman unutmamak gerekir. Evrensel ve 6zgiil
arasindaki iligkiyli dogru bir sekilde saptayan
marksizmin ilkeleri, yasantimizin her dalinda, ya-
gsamn degigen kosullarina gére uygulanabilir. An-
cak bunu yaparken, «marksizmi, degisen kogullara
uyguluyoruz» diyerek onu revizyona tabi tutma-
mak, 6ziinli degistirmemek gerekir. Bu ise gercek-
ten zor bir istir. Ancak unutmamak gerekir ki, ne
kadar zor olursa olsun, gerceklegmesi i¢in sartlar
yaratilmig olan her sorun belli bir caba ile ¢oziim-



lenebilir. Dogmatizme ve reformizme diismemek
igin marksizmi d6grenmek, 6grendiklerimizi pratige
sunmak, sonucu kontrol etmek gerekir.

9 —) Teorik egitim calismalarinda grup tiye-
lerine arastirmaci bir ruh kazandiriimaya cahsil-
malidir. «Aragtirma uzun hamilelik aylarma; mese-
lenin ¢6zimii de dogum anina benzetilebilir. Bir
mesele {izerinde arastirma yapmak, aslinda onu
<Ozmek demektir.» (Mao, Kitaba Tapmayla Mii-
-cadele) '

Marksist-Leninist y6ntem, diyalektiktir. Di-
yalektik yontem aragtiricidir. Clinkii ona goére du-
raganlik, degigmezlik 86z konusu olamaz. Sirekli
olarak degisen nesnel kosullarin dogru olarak de-
gerlendirilebilmesi igin de siirekli olarak arastirma
gerekir,

Ayrica, bilimsel sosyalizmin 15181 altinda, cev-
remizde (kentimizde, koylumiiz veya mahallemizde,
caligtigimiz igyerinde vb.,) ciddi arastirmalar yap-
‘mak zorundayiz. (Ekonomik, politik, sosyal yapi
siniflarin, devrimei ve kargi-devrimei gliclerin du-
rumlary vb., gibi.) Sonra bu bilgileri toparlamak;
tekilden cogula, Ozelden genele dogru bu bilgileri
biitlinlestirmek gereklidir. Aragtirma sonuclarinin
diizenli raporlar haline getirilmesi, bunlardan bas-
ka bolgelerde olan arkadaslarmizin da yararlana-
bilmesini kolaylastirir.

10 —)Caligmalar, marksist anlamda elegtiri-
i bir gézle yapilmalidir. Kérii koriine 6grenme,
-ezberleme yerine; bilerek, anlayarak, elegtirerek
ve yanlis bilgilerimizden dolay: ozlegtiri yaparak
O0grenmeliyiz.

11 —) Gozlemei, caligmalar: stlirekli olarak
izlemeli ve grubun ve grup lyelerinin gelisim ciz-
gilerini saptayabilmelidir. Strekli olarak tecriibe
aligveriginde bulunulmalidir, Hatalari aninda di-



zeltmeli, hicbir gsey hatalara gtz yummamiz igin
neden olmamalidir.

12 —) Okuma,.. tartigma... elestiri... ikna, ve
Ogrenme siireci, ¢caligmalarin dogal siirecidir. Ken-
di degigimimizi, dzdevrimimizi saglayabilmek igin
elegtiri-ozelestiri sildhina dort elle sarilmaliyiz, Bu
nedenle, her caligmada, giindemin ilk veya son
maddesi elestiri ve Gzelestiri konusuna ayrilmali-
dir.

Birlik... elegtiri... birlik, genel ilkemizdir. Unut-
mamak gerekir ki, dgrendiklerimizi pratik yasa-
ma sundugumuz zaman, onceleri, bir cok eksiklik-
lerimiz, hatalarumiz ve pisliklerimiz ortaya g¢ikacak-
tir. .Bu pisliklerden arinmak, hatalar ve eksikle-
ri en aza indirmek, ancak, elegtiri, 6zelegtiri yoOn-
temiyle gerceklesebilir. Ancak, «elestiri tam anla-
miyla delillere dayanmal:, tahlilei ve inandirici ol-
malidir; sert, blirokratik, metafizik ve dogmatik
olmamalidir.» (Mao Tsetung)

13 —)Bir devrimei, kendini yirmidort - saat
devrime adamak zorundadir. Ve devrimciler, yasa-
diklary her saniyede pratik ve teori hbiitiinligiinii
koruyacaklarina gore, onlarin bilgilenme siireci
siireklidir., Grup caligmalarinin diginda da firsat
buldugumuz her an okumak, gozlemek, aragtirmak
zorundaylz. Tim yasamimiz, ‘bizim, teorik egiti-
mizdir.

«Marksizmi gercekten kavrayabilmek icin onu
sadece kitaplardan degil, esas olarak sinif miicade-
lesinden, pratik caligmadan ve is¢i-kéyli kitleleriy-
le sik1 baglar kurarak 0grenmek gerekir... Okumak
ogrenmektir, uygulamak da Ogrenmektir. Baslica
metodumuz, savasi savagarak Ogrenmektir.» (Mao,
Bagkan Mao’nun Soézleri.)



—_V —

Marksist teorik egitim calismalar genel olarak
marksist klasiklerden yararlamilarak yapilir. Marx,
Engels, Lenin, Stalin ve Mao’nun yazmig olduklar
eserleri marksist klasikler olarak tanumlamak
miimkiinddr.

Bu eserlerin okunusu sirasmda yazilis sira-
larin: takip etmek en dogru yoldur. Ayrica, bu
eserleri, yazildiklar1 doénemlerin kosullarindan
ayr1 olarak diigsiinemeyecegimize gore; her eseri,
yazilis donemlerinin tarihi ozelliklerini inceledik-
ten sonra okumaliyiz. Bu konuda, Parti Tarihi gibi
eserler bize buyiik yardimlarda bulunacaktir.

Bu yazda, okumada kolaylik olmasi amaciyla
temel bir kitap listesi verdik. Ancak bu liste, hig
bir zaman bir recete olarak kabul edilmemelidir.
Bu liste az sayida olan fakat mutlaka okunmasi
gereken c¢ok dnemli eserlerin listesidir. Bu listeye
kitap eklenebilir, ancak ¢rkarilmamahdir.

ON BES KITAPLIK TEMEL CALISMA LISTESI
Komiinist Manifesto

Marx, Engels, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
Felsefenin Temel Ilkeleri

Politzer, May, Sol, Sosyal Yayinlar1.

Teori ve Pratik

Mao Tsetung, Sol Yayinlan.

Diyalektik ve Tarihi Materyalizm

Stalin, Bilim Ve Sosyalizm Yayinlari.
Utopik ve Bilimsel Sosyalizm

Engels, Sol Yaymlari.

Ekonomi - Politik

Nikitin, Sol, Suda Yaymlarn.

Ucret, Fiyat ve Kar

Marx, Sol, Suda, Sosyal Yaymnlar,



Emperyalizm

Lenin, Sol Yayinlari.

Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi (B) Tarihi
Aydinlik, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
Leninizmin Ilkeleri

Stalin, Sol, Odak Yaymlar:.

«Sol» Komiinizm, Cocukluk Hastalig1
Lenin, Sol Yayinlari.

Devlet ve Ihtilal

Lenin, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.
Ne Yapilmali?

Lenin, Yiicel, Evren Yaynlan.

Fasizme Karsi Birlegsik Cephe
Dimitrov, Ser Yaymnlar:i

Militana Notlar

V. Serge, Asama Yayinlar,

Bu listenin ¢ok eksik bir liste oldugunu tek-
rar belirtmek gereklidir. Ustalarin eserlerinin ta-
mami, birbirinden deger olarak ayiramiyacagumiz
nitelikte eserlerdir. Bu nedenle, elimize gegen tim
klasikleri okumak incelemek zorundayiz. Bunun
yvanisira, ustalarin yasamlarini anlatan eserler de
miicadelemizde bize Onder olacak eserlerdir.

KURTULUS



“DEVRIMCi GENGLiK” YENi BiR
DSNEMIN BASLANGICINDA

Bugiin Tirkiye solunda alabildigine egemen
bir ‘kesmekes slrilyor. Daha din savunduklarini,
ertesi glin hig sikilmadan inkar edenlerden tutun,
savunduklarn ile arasmnda uzaktan vakindan bir
iligkisi olmayanlara kadar herkes bu durumdan
yakiniyor. Kimileri «revizyonizmin» tasfiyesi, ki-
mileri «sosyal emperyalizme» karsi yeni stratejiler
yaratirken, bazilari da «teorik netlegme» ile meg-
gul.

Bu giinki bolik porcik goérintum kabaca 71
tncesine benzemekle birlikte, fazladan yenilginin
yansimalarini icinde tasimakta, Ayrica bugiinler
71 Oncesine gore, oldukca Onemli bir farklihigida
tagimakta; 71 yenilgisi deneyi.

Bir anlamda bu giniin dogru degerlendirilme-
sinin O6n sartl; gecmisin tutarli bir analizidir. Dev-
rimei hareketimizin  yenilgisinin maddi kokleri
salt 71’in analiziyle kavranamayacaktir. Ancak elli
yillik gecmis ve glinlin diinyasmin etkileri biitiinii
icinde sorunu kavramaya caligmak, tutarli bir yon-
tem olacaktir. Salt 71'i ele almak peginde 71'i, ya
dokunulmayacak bir tabu, ya da elestiri adma sov-
meyi hiiner edinenlerin hedefi olarak gbrmeyi ge-
tirecekti. Bu gercekler bizim elestirimizde, hangi
temellerden hareket etmemiz gerektigini de vur-
guluyor. _

Gercekten bu yenilgiden gerekli dersler cika-
rilmak zorunda. 71 gelecekte olabileceklerin hir
provasi olarak degerlendirilmeli ve bu degerlendir-
me 1g1iginda calismalar yonlendirilmelidir, Ozellik-
le bu dénemde ideolojik miicadele agirhkli bir yer



tutacaktir. Bu miicadelede her seyden once, oyunu
kurallart icinde oynamay: gerektirir, Siiphesiz her
hangi bir soruna egilirken yotntemin ne olmasi ge-
rektigi lizerine tartigmalar olabilir ve bu verimli~
dir. Tabii bu.diiriist ve samimi diisiincelerin ifa-
desi ise hognutlukla karsilanabilir. Yoksa ge¢mi-
sin elegtirilip elestirilmeyecegi tartismalarmin ya~
pildigr giinlerde cikip, «bizim yazacak, cizecek bir
gseyimiz yok» demek ve arkasindan da «Devrimei
¢izgimizin gegmigi teorik, Ongiitsel ve siyasi pratik
acilarindan elestirilebilir ve elegtirilmelidir. Ama
boylesi bir elestiri gerekliligi, onu bir yerinden tu-
tup c¢ekistirmek, parga parga ele alarak «yanlighigi-
n: ispat etmek» cabalari ile karistirilmamalis
(Devrimei Genclik  Dergisi s. 11) diye ciimleler
doktiirmek hicbir sekilde samimiyet ve diiriistlik-
le bagdastirilamaz. Hergeye ragmen olumlu bir ia-
vir ig¢ine girmek devrimeci hareket hesabina olduk-
ca sevindirici. Simdi bekledigimiz; «sistemsel» ka-
risikliklarimizi sergilerken iyice kangstirdiklar sis-
temleri cergevesinde elestirileridir. Ornegin iki say-
falik yazida sbyle climlelere rastlanabiliyor:

«K.S.D.nin elegtirileri bu sekilde bir biitiin-
liilk tasimiyor (ab¢) ve konunun Kkendilerine en
yvakin noktadan yakalanarak celistirilmesi yolu ter-
cih ediliyor.» ta.g.y.) Bir sahife sonra ise;

«K.S.D. ise evrim-devrim lizerine «diyalektik
goriigler getirirken» devrim anlayvist konusunda
gorus getirmektedir. Bu onecil savag, fasizm konu-
sundaki elestirilerle birlikte tam bir biitiinsellik
ifade etmekte..» (abg) (a.g.y.)

Bu.sadece ayni yazida izlenebilen tutarsizlik,
bir de stz vardir «kimse seni dvmezse sen kendini
ov» diye; bunu dogrularcasma «Devrimel Genglik
Dergisi tesbitlerinin ve yoniniin dogrulugu nede-
nivle basariva ulasti» denilivor. Hangi tesbitler? 71



anlatilirken «Sol hareket bir aydinlar hareketi ol-
maktan belirli olciilerde kurtulmus, diizene karg
ilk defa bir iktidar alternatifi olabilmeyi (abg) -po-
tansiyel anlamda da olsa- ortaya koyabilmisti»
tesbiti yapiliyor. Bu mu tutarlt tesbit? Paraténere
(potansiyel anlamda da olsa) kargmn bu tesbite tu-
tarli yaftas1 yapigtirabilmek oldukc¢a giic. Ne de-
mek «potansiyel anlamda iktidar alternatifi ol-
mak»? Biraz ingaf beyler!

71 Oncesi de bdyle havanda su déven laflar ol-
dukca fazladir. Oysa giinlimiz Tirkiye’sinin so-
mut gartlarina coziimler getirmeye yonelik tartig-
malarin olabilecegi ortam: yaratmaya yénelik ca-
balar buglin her zamankinden fazla 6nem tag-
maktadir, ,

Devrimei Gecmisi Nasil Degerlendiriyoruz?

«Yol ayrimi» isimli yazimizda ge¢misin = de-
gerlendirilmesi ilizerine sunlari sdylemistik:

«Mevcut durumun daha derinlemesine kav-
ranilmas: ancak onun gecmisle olan diyalektik bag-
larinin daha bir derinlemesine kavranilmasi, ha-
reketin genel gelisim c¢izgisinin dogru bi¢imi ile
goriilebilmesi sayesinde miimkiin olabilir. Bu ba-
kisladir ki, hareketin igmdiye degin nasil gelistigi
ve nasil gelisebilecegi konusunda dogru bir fikir
sahibi olabilir ve olaylarnt «btnceden gorme» (1)
gorevini yerine getirebiliriz. Bu yetenege sahip ol-
maksizin «kitlelere onderlik etmek» gibi biiylik
bir gorevi Ustlenmeye kalkismak dar kafaliligin,
kiiclik burjuva ukalaligmin tezahiiriinden basgka
bir sey olmaz.» (Kurtulus, say1 1)

Soruna bu perspektiften bakarak yaklasmaya
caligtik. Once de belirtildigi gibi yapilan incele-
meler sonucu Tirkiye soluna egemen olan ¢izginin

(1) Onderlik 6nceden gormek demektir, Stalin.



«kendi sagindaki gii¢lerden medet umma» = oldugu
neticesine varlmigtir. Bu sag egilime kaynaklik
eden Kemalizmin hatali kavranisi ve ona yakla-
sim, digeri de legal sosyalizm anlayisidir, «Gozle-
rini Sovyet devriminin bigimine dikip, onu recete
olarak alinca da, ig¢i smifinin devrim yapip yapa-
mayacagl kusku gotiiriir bir duruma gelmistir,

«Bu durumda kafalar: saga dondiirlip en dev-
rimci gordiigii gligten medet ummak mukadder
olur.» (Yol Ayrimi, Kurtulug, say: 1, s. 32)

T.H.K.P hareketinin de gegmigten tagidigr en
dnemli hatanin kemalizmin gergekten belli hir smif
ideolojisi oldugu gercegini kavrayamamasiydi, so-
nucuna variimigti. «Devrimei Genglik»  gimdiye
kadar kemalizm analizimizin dogrulugu veya yan-
lishg lizerine birgey sOylemedi. Sadece elestirinin
sistemsiz oldugundan «konunun en yakin nokta-
sindan yakalanarak celigtirilmesinden» (ne demek-
se) bahsetti.

«Once «kemalizm elestirisini» ele alalim. M.
Cayan’m kemalizm tahlili elestirilirken bu konuda
«yeni bir geylers sGylenmeye caligiliyor. Sonucta
Devrimci Harekete yodneltilen elegtirilerin  temel
bir mnoktas1 goriimiimiinde su sonuca varihiyor:
«Gecmis hareketin etkinligi altinda kemalizm so-
rununa getirilmig olan bakig pratikte devrimin
miittefiklerine kars:i yanhs tutum ve miittefiklerin
dogru - olarak ayirdedilemeyigini getirmigtir.»
(a.g.y.) .

«... pratikte devrimin miittefiklerine kars1
yanhg tutum.» (kelimelerinin altini kendileri c¢iz-
mig) Ve arkasmdan da bizim geemisi cuntacilikla
sucladigimiz sonucuna varilmig. Bizce cuntacilik
konusu bizim yenildigini iddia ettigimiz anlayis-
larla daha ziyade ilgili. Biz elestirilerimizi iistii 6r-
tillii yapmayoruz. Ge¢mige iligkin bu tiirden bir



elegtirimiz s6z konusu olsaydi bunu hic ¢ekinme-
den, acik yiireklilikle yeri gelmigsken s6z konusu
ederdik. Ozetle anlatilmak istenen; bizim gecmige
egilirken soruna keyfi bir bicimde yaklastifimiz ve
igimize geldigi i¢in de, kendimize en yakin nokta-
dan gecmisi tutup elestirdigimiz sonucudur. Yani
kemalizm tali bir sorundur. Oysa Kesintisiz 2-3
meseleyi hi¢ de bdyle koymamaktadir,

«Bu sorunun bu sekilde teshit edilmesi, 1972~
nin Tirkiyesinde gerilla savasini siirdiren parti-
mizin (icinde bulundugumuz devrimei 6ncii savasi
agsamasinda) ittifaklar politikas1 acisindan son de-
rece onemlidir. (ab¢) Kiiclk burjuva aydin cevre-
lerde asgari miigterek iginde olacaklarimiz kimler-
dir? Bu sorunun cevabi, kemalizmin dogru tanim-
lanmasinda yatmaktadir. Ayrica bu tanimlama kit-.
le ¢izgisinin tesbiti acisindan da dnemlidir.» (Bii-
tiin Yazilar s. 351) (a.b.c.)

Miittefikler sorununa degindikten sonra, Yol
Ayrmi yazisindan «ancak ge¢mige 6zgiu olan sa-
gimdaki giiclerden DEVRIM BEKLEME anlayist
kesinlikle yenilmigtir» climlesi alinmig ve bu ciim-
leye «sistemin icine girme geregini duymamizdan»
bagka bir anlam verememisler. Aslinda merak edi-
lip sorulan birsey yok, c¢linkii s6ylenenler olduk-
ca actk. Sadece koylii kurnazlhigiyla bizim sdyle-
diklerimizin tutarsizhgm kanitlamak istiyorlar.
Kendileri tarafindan soylenenden bagka hicbir
seyin dogru olamiyacagina inandiklarindan soyle-
nenleri de dogru olarak kavrama zahmetine gir-
miyortar. Cok daha basit ifade etmeye caligalim,
belki anlatabiliriz. Bir igi, bir bagkasinin senin
icin yapmasmi beklemekle, aym isi yaparken biri-
sinin sana yardimeir olmasi ayri geylerdir. Kesin-
likle yenilmis oldugunu iddia ettiimiz de «sagin-
daki giiclerden devrim bekleme» anlayisi idi. Daha



degisik Dbir ifade ile THKP ge¢misin devrimi sagin-
daki giiclerden bekleyen anlayisi karswisinda teori
ve pratigi ile onun ziddidir. Ama ge¢misin inkan
olmakla birlikte kemalizm analizinde oldugu gibi
onun etkilerini de lizerinde tagsimaktadir.

Anlatmak istediklerimiz D.G.in sistem anla-
yisina bliylik bir olasilikla ters dilgmistiir, ¢linkd
D.G.’in sistem anlayis1 anlattiklarindan cikardigi-
miz kadanyla sistemsizlik. Bizim soruna egilme
yontemimiz oldukca acik ve anlasilir; oysa D.G.’in
ne istedigini biz bir tirli anlayamiyoruz. Kabaca
cikardigimiz sonuc su; Evet gecmis elegtirilmeli-
dir ama, bu elestiri «bizim yaptigimiz gibi» kimse-
nin duymadig ve bilemeyecegi bir gekilde,

«Devrimei Genglik Dergisi» okuyucular1 gec-
mige iligkin degerlendirmenizin hald ne oldugunu
anlayabilmig degildir. Gecmigin teorik hattina bir
tek elegtiri yoOneltmeyip yanlzca, elegtirilebilir,
elestirilmelidir diye fazlasiyla lutufkar bir gekilde
icazet tamiyigimizdan da bu teorik hatti biitiiniiyle
savundugunuz cikarilabilir kolaylikla. D.G.D.nin
yazarlarindan biri bizimle olan aynhf «Bu arka-
daslar gecmisi elegtiriyorlar, bense gecmise katili
yorum» diye ideolojik olarak temellendirirken, hu-
gin birlikte davrandiklar: bir diger arkadagin «ka-
tiliyorsan kalkar yaparsin» geklindeki cevabi bizimr
icin hala celigki, ama divalektik degil mantiksal bis
celigki olarak durmakta. Kendileri icin de hic fark:
It oldugunu sanmiyoruz. Eh! Elbetteki boyle bi:
durum gecmis konusundaki goriislerinde ne oldu
gunu ortaya koymayi zorlastirir. Is ayrt olunar
noktalara dokunmamak, bir olunan noktalar: tek
rarlayip durmak, ayri olunan noktalarda bagka ta
raftan gelen elestirilerle ise; kendileri séz konust
olmaksizin Mahir Cayan’it doviistiirmek olarak sii
-rer gider. ' ‘



Arkadasglar bilitin bunlardan «niye gecmisi
elestirmiyorsunuz» diye kendilerine sitem ettigimi-
zi zannetmesinler. Bu cok dar bir mantik olur. Bi-
zim kendilerinden haddimiz olmayarak istedigimiz,
gecmis konusundaki goriiglerinin ne oldugunu acik
yireklilikle ve zorlamalara meydan vermeyecek
sekilde Tlrkiye Devrimci Hareketinin esenligi icin
ortaya koymalaridir. 1972’den beri dért yil gecti; 11
say1 dergi ¢ikti; artik bunlari ele almanin zamani
gelmistir zannederiz. Korkunun ecele faydas: yok-
tur. )

Evrim Ve Devrim Asamalar:

«Kesintisiz Devrim» de evrim ve devrim asama-
larmin ig¢ iceligi lizerine getirilen goriiglerin neyi
amacladigl, oysa Marksizm’de bu konuyla anlatil-
mak istenenlerin farkliligini gostermeye caligan
Kurtulug, 2. sayida «Evrim Ve Devrim Asamalar»
da «D.G.»in «sistemli» elegtirilerine hedef olmus.
Ilgingtir «D.G»in elestirilerinde evrim ve devrim
asamalarimin ic ice gectigine iligkin agik, bir tek
satir bulamadik. Saniriz bu konu artik <«D.G»in
«Sistemli» elestirileriyle diizeltilir. Bizim sorunu
nasil «kanstirdigimizi» izleyelim:

«Evrim-Devrim konusu gibi en 6énemli bir ko-
nuda kesin (abg) elestiriler getiriliyor. Bu «eleg-
tiriler» getirilirken konu «diyalektik» bir gekilde
karmakarigik edilerek saptirtliyor, Devrim asama-
s1 nitelik sicramast ile devrimle 6zdeglestiriliyor.
Evrim ve devrim agamalar: arasimmdaki iligki nicel
birikim-nitel sicrama biciminde sadece birincinin
ikinciyi hazirlamasi olayina indirgeniyor.» (abg)
(agy) Aym konuda daha ¢nce Stalin’in styledikle-
riyle agiklik getirmeye caligmistik, bir kez daha
tekrarliyalim :



«Diyalektik metot, hareketin iki bicim aldigi-
nt anlatir: Evrimsel bicim ve devrimsel hicim...

«Evrim devrimi hazirlar ve onun igin elve-
rigli zemini yaratir. Devrim ise evrimi sonucuna
vardirltr ve onun ilerideki aksiyonuna yardimci
olur.» (Stalin, Anarsizm mi Sosyalizm mi, s. 16).

«Gergekte evrim ve devrim asamalar: kavram-
larmin proletaryanin iktidar miicadelesi siireciyle
ilgili kavramlar oldugu g6z ard: edilerek konunun
salt diyalektik¢i (!) agidan incelenmesi «K.S.D.»
de gordiigiimiiz cinsten diyalektik {izerine sofistik
bir gosteriden (!) tteye gidemezdi.» (agy) deniliyor.
Arkadaglar yazdiklarumiza sanat elestirmeni go-
ziiyle degil de devrim yapma gbreviyle yukiimlii
elegtiricinin goziiyle yaklagsmig olsalardi yazdiklari
oldukca degisik olurdu.*

Bir. Ciimlenin icine iki tane tinlem koyup c¢ok
espritiiel oldugunu zanneden bir yazar basindan
alaya alinmay: goze almig olmahdir; kimse kusu-
ra bakmasin. '

Iki. Evrim devrim asamalarit kavramlarinin
proletaryanin iktidar miicadelesi siireciyle ilgili
oldugunu nasil gézard: ediyoruz onu gorelim:

«ilerici unsurlar, (abc) giinliik faaliyetlerini
kendiliklerinden siiriikledikleri ve eski diizeni
(abg) kiclik, nicel degismelere ugrattiklarl1 zaman,
hareket evrimeidir.

«Ayn1 unsurlar Dbirlestikleri bir tek goriigle
davrandiklar: ve eski diizeni yokeimek ve yasami
nitel olarak degistirmek, yeni bir diuzen kurmak
amaciyla diigman kampini siupliriip gectikleri za-
man hareket devrimcidir. (Kurtulug, say1 3)»

Evet buradaki «ilerici unsurlar» tabiri irade-

(*) Genellikle sanatc¢l olmayanlarin elestirmen olduk-
lar1 soylenir.



siz su molekiillerine ait degil, toplumsal yasamin
parcasl olan bireylere aittir, bu bir. Eski diizen ta-
biri nehirin eskiden olan diizenini ya da elektron-
larin ¢ekirdek etrafindaki diizenini degil, siyasi re-
jimi ifade etmektedir, bu iki. «Hareket» tabiri, oto-
mobilin hareketini degil, devrim miicadelesindeki
toplumsal hareketi ifade etmektedir; bu da iic. Te-
rimleri daha fazla aciklamaya zannederiz gerek
yok. Ayrica belirtelim: bunlari, burjuva demokra-
sisi konusundaki sucumuza ortak etmeye ¢alisa-
Tak alinti yaptigimiz Stalin soyliiyor. Biz de nag1-
zane katiliyoruz.

Goriildiigii lizere, biz evrim ve devrim aga-
malar1 kavramlarinin proletaryanin tktidar miu-
cadelesi siireciyle ilgili olugsunu iste béyle goézardy
ediyoruz! Halbuki vazinin evrim-devrim asamalari
konusunu toplumsal durumla baglantili olarak
acrklamaya caligtigini gormemeye imkan yok. Bi-
zim yukariya aldigmimiz iki ciimle gozden kagt: de-
sek, yazimin basi sonu benzer ifadelerle dolu,
mimkiin degil. Nedir bunu yaptiran? Elestirmen
elestirdigi yaziyr hi¢ okumadi desek, belli ki oku-
mus. Geriye sadece niyeti kaliyor. «Bu yazinin yan-
lis oldugunu iddia etmek lazim. Nasil edersen et.»

Devam edelim;

«BEvrim devrim asamalarinin» diyalektik ola-
rak (yani maddenin hareketinin yasalarinin bilimi
acisindan-Kurtulus) i¢ ice gecmezligi «goriisleri ye-
ni degildir» (agy) Dogru,kesinlikle yeni degildir,
marksizm bunu bdyle beller. Marksizmin go6riigii-
dir bu.

Devamla arkadaslar bizim su diyalektigini cli-
riitiiyorlar!

«Biz suyun isinmasi olayina bir bagka unsur
katalim ve Uzerindeki basmci arttiralim: Bu su-



retle suyun ornegin 200° Cye kadar ismarak bu-
harlasmasini saglayabiliriz. (Cok dogru, Kurtulus.)
BIiR NITEL DEGISIKLIK iCIN GEREKLI NiCEL
BIRIKIM SAGLANMIS AMA BAGINTILI DUR-
GUNLUK HALI KORUNMUSTUR.»

Simdi olmadi iste. Size su 100° C’de buharlagir
diye kim s6yledi? Biz sOylemedik. Flizik kitaplar:
da séylemiyor. Siz bunu nereden buldunuz? «BIR
NITEL DEGISIKLIK ICIN GEREKLI NICEL BI-
RIKIM», yani suyun 100° C’de buharlasma zorun-
lulugu. Isimiz fizikcilik degil, ama madem arka-
dasglar isi inceltmisler; hatirlatalim: Ar1 su bir at-
mosfer basmg¢ altinda 100° Cde buharlasir. Eger
suyun safligi giderilir basing degistirilirse yani
sartlar degisirse su da degisik bir derecede buharla-
sir. Demekki bir nitel degigiklik i¢in gerekli nicel
birikim hi¢ de sizin bildiginiz gibi degil.

Devam edelim: «Fakat denecektir ki degisen
birgey yok. Yine 200 °C’ye kadar isinma (nicel bi-
rikim) buharlagsmay1 hazirlayacaktir. Arkadagla-
rin mantigina gbre «diyalektik olarak» bdyle. (Size
gore oyle degil mi, «diyalektik olarak»?) Bilingsiz
ve iradi (abg) eylemden yoksun olduklarindan bu
su molekiilleri i¢cin de bdyle. Bunu toplumsal ha-
reketlere de aynen uygulayabilmek icin toplumun
bireyleri olan insanlari su molekiilleri kadar biling-
siz ve iradi (abg) eylemden yoksun hale ge-
tirmek (1) gerekir (ki arkadaslarimizin bu konuda-
ki imkanlar siibjektif varliklariyla (ab¢) sinirli-
dir!) Bu tiir 6rneklerin tehlikesi siiphesiz ki kaba
determinizme diisme olasiliklarmmi her zaman art-
tirmasidir. Oysa «Marksist devrim teorisi hem de-
terministtir hem de volantirist (iradeci)» Iste sim-
di felaket bir diyalektik (!) gosterisiyle ylizylize-
yiz: Arkadasglar bu 100° C-200° C, basin¢ meselele-
rini acaba niye ise kanstirmiglardir Molekiillerde



iradenin olmadigimi anlatmak icinse suya niye mii-
dahele edip sartlarini degistirdiler? Niye «baginti-
I durgunluk hali» gibi bir ifadeyi ise karistirmis-
lardir? Soyleyecekleri herkesin bildigi bir aksiyon
mudur acaba?s Insanlar diger varliklardan farkl
olarak iradi eyleme sahiptirler.» Ama amaclar bu-
nu kamtlamak degil bizce, Ya daha bagka bir seyi
anlatmaya calisiyorlar, ya da bilgiclik yapalin
derken, farkinda olmadan istemedikleri sgeyleri
kasdediyorlar.

Yaptigimiz alintiya donelim :

«Bunu toplumsal hareketlere de aymen uygu-
layabilmek icin toplumun bireyleri olan insanlari
su molekiilleri kadar bilingsiz ve iradi eylemden
voksun hale getirmek (!) gerekir.»

Simdi sormak gerekiyor: Neyi toplumsal hare-
ketlere aynen uygulayacagiz? Suyun sartlarinda
yapilan tek degisiklik basing konusundaydi. 100°
C’de buharlagmak zorunda olan (!) suyu 200° C’de
buharlastirmigtik. Herhalde toplumda da su igin
basing seklinde olan garta tekabiil edecek bir seyi
degistirmek durumunda olacagiz. Ona da toplu-
mun dis basmer diyelim (Ornegin : Emperyalizm
dig basmel, degil mi D.G.D?). Halbuki bireyler ira-
de sahibidir, ayrica «Marksist devrim teorisi hem
determinist hem de volantirist»tir. «Bir nitel degi-
siklik icin gerekli nicel birikim saglanmig» ama su
bir tiirli bunun bilincine varamaz. Cinky iradi ey-
lemden yoksundur. Ama insanlar oOyle degil. On-
lar buharlasmak zorunda olduklart 100° Cye ge-
lince «bagntili durgunluk halinin korunmasma»
miisade etmez ve derhal buharlagirlar. Gékyuziine
sehayatiniz hayirli olsun baylar. Giile giile.

Arkadaslarin anlayamadiklar: nokta, buharlas-
malarina neden olan «sartlardirs.

Biitiin sOylediklerimiz bir yana-dogrulugun-



dan hi¢ de giiphe etmiyoruz-arkadaslar evrim ve
devrim asamalarinin iciceligini iddia ediyorlarsa su
soruyu yanitlamaya gayret etsinler. Hareket bu
evresinde evrimei bir form icerisinde mi yoksa dev-
rimei bir form icerisinde midir? Yoksa hem evrim-
ci hem de devrimei form i¢ ige bir aradami git-
mektedir? ° ‘

Biz doga ve toplum olaylarina yaklasirken on-
lar1 incelemeye ve anlamaya calisirken diyalektik
yontemin uygulanmasi gerekir diyoruz. Ve onum
sadece su icin gecerli oldugunu da sizden 6greniyo-
ruz. (Gerg¢i bir ara su ornegini de mekanik bulan-
lar olmadi degil.) Evet baylar;

«Tarihi materyalizm, diyalektik materyalizmin
ilkelerini toplum yagaminin incelenmesinde kulla-
nir; bu ilkeleri toplum yasamindaki olaylara, top-
lum ve toplum tarihi iizerindeki caligmalara uy-
gular.» (Stalin, Diyalektik ve Tarihi Materyalizm
s. 5) ' :

«O halde, diyalektigin yasalari, doga ve insan
toplumu tarihinden cikartilmaktadir. Ciinkii bun-
lar, bizzat diisiincenin oldugu gibi tarihi gelismenin
de bu iki yoniiniin en genel yasalarindan bagka
birsey degildir» (Engels, Doganin Diyalektigi s.
79)

Bilindigi gibi biz evrim asamasinin uzun ve
devrim agamasmin kisa olduguna -iliskin bir tek
satir s6ylemedik. Bizim iddiamiz evrim ve devrim
asamalarinin i¢ ice gecemeyecegi lizerinedir. Ayr-
ca bu sorunun nicin ve neye baglh olarak elestiril-
mesi geregi lizerinde, onceki yazimizda da durduk.
Ve Marksizmde evrim ve devrim asamalarinin ne
anlama geldigi konusunda bir aciklama yaptik.
Sonra M. Cayan diyalektigi bagtan biliyordu da
sonradan unuttu diye de bir iddiamiz olmadi. Bun-
lar hep koydugumuz meselelere cevap verme yeri-



ne devamli yan ¢izme yotntemleri.

Evrim ve' devrim donemleri ayrimina ancak
burjuva demokrasisini uygulayan kapitalist {ilke-
lerde bagvurulabilecegini ispat icin Mao’dan Dbir
alint1 yapilmisg;

«Icerde burjuva demokrasisini (feodalizm de-
£il) uygulayan kapitalist iilkeler fagist degillerse,
ya da savag halinde bulunmuyorlarsa... proletarya
partilerinin 6devi igcileri egitmek ve uzun bir legal
miicadele ile kuvvetlendirmek ve kapitalizmin ke-
sin yitkimima hazirlanmaktir. (Altini  D.G. ¢izmis)
Savasmak istedikleri bir savas varsa o da hazirlan-
diklar: i¢ savagtir.» (agy).

Hemen altta Cin’in farkhiligini anlatan bir alin-
ti, yine Mao’dan; .

«Ama Cin farklidir. ¢in’in ayirict ozellikleri
bagimsiz ve demokratik olmamasi, ama yari-sémiir-
ge ve yari-feodal olmasi, yani icerde demokrasinin
bulunmamasi... Temelde komiinist partisinin bu-
radaki 6devi, isyan ve savagi baslatmadan once
uzun (abg) bir legal miicadele doéneminden gec-
mek degildir. Once sehirleri ele gecirmek ve sonra
kirsal bolgeler iggal etmek degildir... Cin’de savag
miicadelenin temel sekli ve ordu, 6rgiitlenmenin te-
mel seklidir. Yigin orgiitleri ve yigin miicadeleleri
gibi 6biir sekiller de 6nemlidir.., ama onlarin ama-
¢l savaga hizmet etmektir... Cin’de proletarya par-
tisinin temel 6devi, partinin hemen hemen baglan-
gicindan beri kars: karsiya kaldigi ddevi... silahli
miucadeleler 6rglitlemektir.» (Mao Ze-Dung, Aske-
ri Yazilar, s. 353) (D.G’ten) '

Biraz daha sabretselerdi bdyle uzun alint1
yapmalarina gerek kalmazdi, eger evrim ve dev-
Tim agsamalarinin i¢ ice gectigini ispat etmek isti-
yorlarsa hatali davraniyorlar, yukaridaki alintila-
rindan bir sahife sonra, Mao géyle diyor :



«Savag patlamadan Once butin orglit ve mi-
cadele 4 Mayis 1919 Hareketinden 30 Mayis' 1925
Hareketine kadar oldugu gibi, savas igin hazirhk
{abc¢) halindedir.» (Mao, Askeri Yazilar, s. 353).

Yok eger arkadaglar kogullara gbre miicadele
bicimlerinin degisebilecegini ispat etmek istiyorlar-
sa, bizim buna bir itirazimiz yok, Ama o zaman da
akla halkimizin meghur bir soézii geliyor. «Ben di-
vorum mangal tahtasi, O anliyor bayram haftasi.»
Zaten bagtan beri gabloncu goriiglerin kargisinda
olduk. Tabii saniriz, arkadaslar da bu alintilariyla
Tirkiye'deki devrimin Cin’deki gibi bicimlenecegi
iddiasmda degiller; ve bu alintinin bu konudaki
diigliniiglerinin temelini tegkil ettigini sOéylemezler.
Ancak bu alintiyla birlikte Tiurkiye'de burjuva de-
mokrasisinin bulunmayip, siirekli fasizmin oldu-
gunu kanitlamaya calisan arkadaslarimiz (sanki,
bu ikisinden bagka bir devlet bicimi olamazmig gi-
bi...), Mao'nun, iilkesinin ¢6zelliklerini ifade edecek
sekilde karlagtiriimali olarak koydugu, Cin’in ba-
gimms1z ve demokratik olmamasi, ama yar: somiir-
ge ve yari feodal olmasi, yani icerde demokrasinin
bulunmamasi, dolayisiyle uzun bir legal miicadele
doneminden gegebilmenin imkansizlig1 gibi 6zel-
liklerden c¢ikardigi sonuclardan yararlanarak, ev-
rim ve devrim asamalarmin iciceligine destek bul-
duklarini zannetmeleri son derece yanilticr olur.
Yukaridaki ozellikleri aynen Tiirkiye'yve giydirme-
meleri gerektigini biliyorlardir. Cin bagkadir
(Mao). Vietnam da bagkadir; Turkiye de. Legal
miicadele imkanlarmin cok smirli oldugu, De-
mokKkrasinin bulunmadig:t Carlik Rusyasi da ¢ok
bagka idi. Tirkiye ile Cin’in tek benzerlik “~yan -
somiirge olmalarinda. Ancak o da nicelik itibariy-
le ve bicim acisindan Cin’den son derece ayri. Ul-
kelerin o6zeline ait 6nermelerden' genel sonuclar ci-



karmaktan sakinmak gerek., Aksi dogmatizm’dir.

Tiirkiye devrimine 6zgii yol Tirkiye devrim-
cileri tarafindan cizilecektir. Bu da devrimcilerin
soylediklerini hayata -gecirmesiyle = gerceklegecek-
tir, :
«Marksizm carpisma bicimleri sorunlarmmin
salt tarihsel bir incelemesini gerektirir. Bu sorunu,
somut tarihsel durumdan ayr: olarak ele almak,
diyalektik maddeciligin esaslarimm yeterince kav-
ranmadiginl gosterir.  Iktisadi evrimin - degisik
asamalarinda, siyasal - ulusal - kiiltiirel canli ko-
sullarindaki degismelere bagli olarak degisik mii-
cadele bicimleri ortaya cikar, bunlar baglica car-
pisma bicimleri olurlar; bunlarla ilgili olarak ikin-
ci derecede, tamamlayict miicadele bicimleri de de-
gisir.» (Lenin’den aktaran M. Cayan, Biitiin Yaz-
lar. s. 338) :

. Ayrica bizim bu konuda séylediklerimiz de ol-
duke¢a acik;

«Marksizm her tarihsel doneme iligskin olarak
da somut sartlarin somut tahlillerinden kalkila-~
rak, miicadelenin her iki evresine, evrim ve dev-
rim donemlerine iligkin miicadele y&ntemlerini
aciga cikartir. Hic bir zamanda evrensel olarak ge-
cerli olmak {iizere bir takim miicadele kategorileri
yaratip sunlar evrim donemine aittir, sunlar da
devrim dénemine diye bir ayirima gitmez. Belirli
somut kosullar icerisinde gegerli olacak son derece
cesitli miicadele yontemlerini uygular.» (Kurtulus,
say1 2)

Su sozleriniz oldukca anlamsizdir baylar;

«Bu yiizden Kurtulug'taki evrim-devrim {ize-
rine yapilan «diyalektik» gaflari (Bir yazsaydiniz
da Ogrenseydik o gaflarl)) ve M. Cayan’in her za-
man devrim asamasinda olundugu, hicbir hazirlik
asamasint kabul etmedigi, siirekli bir silahl1 sava-



g1 savundugu bicimindeki carpitmalar: burada ele
almiyacagiz.» (agy)

Hayir arkadaslar, yine su¢ istii yakalandmiz.
Bizim gorus carpitmayla bir kazancimiz olamagz,
dyle kazanclara itibar etseydik, bu gilin sizin bece-
rebildiginiz ydntemlere bagvuruyor olurduk. Evet
hi¢ de sizin stylediginiz gibi degil; M. Cayan soy-
lediklerini hayata gecirmis bir insandir.

' Sizin yénteminizse olduke¢a ilging; bir sahifede
yerli yersiz 10 kez M. Cayan'mn adi kullanilmis. Bi-
limsel olma yerine, koydugumuz meselelere cevap
verme yerine Cayan’in ismi arkasimma saklanma ge-
regi duyulmus. Yazinin bir yerinde «M. Cayan’in
goriglerine insafsizca uygulanan bir iskence»den
bahsediyorlar. Biz igkencenin her tirlisiline kar-
st olduk, karsi olacagiz. Fakat bize Oyle geldi ki,
iskenceyi siz kendinize ediyorsunuz, kurtulmak da
elinizde; biz size sadece yardimeci olmak istiyoruz!

Bu konuyla ilgili son olarak, Yol Ayrimi yazi-
mizda Giap’tan yaptifimiz bir alinti icin soyle-
diklerine deginecegiz. Yazilarmda alintiyr koyma-
miglar, bu nedenle énce onu, sonra da onun tizeri-
ne arkadaslarin yorumlarm: koyacagiz.

«Siyasal miicadeleden silahli miicadeleye ge-
¢is, uzun bir hazirlik devresi gerektiren, ¢ok bii-
yitk bir degisimdir. Eger ayaklanmanin bir sanat
oldugu sOylenebilirse, bu sanatin esas icerigi mi-
cadeleye, her asamada siyasal kogullara uygun bi-
¢imler vermesini ve her dénemin siyasal miicadele
bicimleriyle silahli miicadele bicimleri arasindaki
dogru iligkileri muhafaza etmesini bilmektir. Bag-
langicta siyasal miicadele esas gorevdir, silahli mii-
cadele ikinci planda kalir. Daha sonra, silahli mii-
cadelenin anahtar rolit oynadigr ikinci asamaya
ulagiriz. Fakat bu donemde bile silahli miicadele-
nin ne zaman sadece belirli bir bélge igerisinde, ne



zaman Ulke capinda anahtar rolii oynadigmi acik-
ca tamimlamamiz gerekir.» (Vo Nguyen Giap,
Agustos 1945 Genel Ayaklanmasi) (Kurtulus 1'den)

Bu alint1 iizerine «D.G.» biitlin tevazusuyla
(1) sunlar séyliiyor :

«Bu alintinin ceviri yanlisi tagidigini  saniyo-
ruz. Zira Giap askeri miicadelenin politik miica-
delenin bir alternatifi degil, onun bir bicimi oldu-
gunu biliyor olmalidir.» (agy)

Siiphesiz, Giap ne soyledigini cok iyi biliyor
ve Giap’tan 6grenecek olduk¢a cok sey var. Ama
allah (!) kimseyi sizin gibi sasirtmasin; siz ne sdy-
lediginizi pek iyi bilmiyorsunuz baylar. Ceviri ha-
tas1 tagimadigini sandigimiz 6nceki alintimizi dog-
rulayan bagka sozler de var Giap’tan :

«Marksizm-Leninizmin bize 0ogrettigi gibi;
«Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi, smf
miicadeleleri tarihidir.» Bu miicadeleler ya siyasi
miicadele bi¢cimini ya da askeri miicadele bicimini
alir.» (Halk Savagi-Halk Ordusu, Giap. s. 31) (abg).

«1930’da Cin-Hindi Komiinist Partisi kuruldu.
Partinin onderliginde, Vietnam halkinin Milli
Kurtulug Hareketi daha da gelisti. Jkinci Diinya
Savaginin sonlarina dogru, onyil siiren bir siyasi
miicadeleden sonra, Parti silahli miicadele icin ha-
zirlifa gecilmesine ve bunun ic¢in gerilla savaginin
baglatilarak bir hiir bélge kurulmasina karar ver-
di» (A.g.es.34) (abc).

«1930-1931 hareketi durduruldu; Partimiz ha-
reketi ilerletmek amaciyla devrimei merkezleri ye-
niden kurmak icin, bazen illegal, bazen de yari-le-
gal yollardan, yigmnlarm siyasi miicadelesini y&-~
netmeye devam etti. 1939’da Ikinci Diinya savast
patlak verdiginde, diinyadaki ve yurttaki durum
degisiklikler gecirdi ve ulusu kurtarmaya amag



edinen silahli miicadele i¢in hazirlik meselesi ye-
niden ortaya c¢ikti» (A.g.e.s.56) (abg).

Halk Sava§1 Tabusu

Yazdiklarimiz «D.G.D» tarafindan cok fazla
carpitiliyor. Ve carpitmalar bir takim tali sorunla-
ra degil merkezi sorunlara iligkin: bu nedenle sa-
dece carpittiklarini soylemek ve daha 6énce bu ko~
nuda yazmig olduklarimizin okunmasini salitk ver-
mek yeterli clmayacaktir. Carpitmalarin  hangi
mantikla yapilmig oldugunu ve D.G.D’nin acik-
layamadig: goriiglerinin neler oldugunu da agiga
¢tkarmak i¢in meselenin tek tek ele alinmasi zo-
runlulugu var. )

«Uzun bir hazirhk doénemi (abg), olarak bir ev-
rim déneminin zorunlu oldugu seklindeki sonucla
(ab¢) (ileri kapitalist tilkelerdeki proletaryanin
devrim bi¢imine bagli olan bu anlayisla) gercekte
halk savagt fikri reddedilmektedir.» (agy)

Iste igledigimiz bir giinah-1 kebir daha! Arka-
daslarin kafasindaki halk savasi modeline ters diig-
mek. Ashinda bizim yukardaki alintidakine benzer
bir iddiamiz olmadi. Ama bizi cehenneme yolla-
mak ya da en azindan arafatta tutabilmek icin, sa-
ibeli kilabilmek icin «halk savasi tabusu»na el siir-
diiglimiiz iddiasinda bulunuyorlar. Sosyalizm bir
din degil ki tabularn olsun. O, bir bilim olarak ta-
bular1 yika yika gelismigtir. Biz de carpilmaktan
korkmuyoruz. Biitiin putlari, bu arada sizlerin ka-
fasina c¢akilmig olan kopyaci «halk savasi putu»nu
da kiracagiz. Liitfen buradan da uzun siireli halk
savasinl reddettigimizi cikarmaymiz. :

Yukardaki alintida ifade edilen sonucu nere-

den ¢ikarmuslar bilmiyoruz. (gerci her sey birbiri-
ne baghdir! Izah: bulunur.) Ama eger bunu, evrim



ve devrim asamalari ic ice gecemez, dememizden
cikariyorlarsa-her ne kadar sdylemeseler de-onla-
ra gore evrim ve devrim asamalarmmn i¢ ice gir-
mesinin evrim agamasinin kisa devrim agamasmin-
sa uzun olmasi anlamina geldigi sonucuna kolayca
varabiliriz. Zira biraz asagida: «dolayli ifadelerle
(devrim asamasinin uzun bir asama olmasi fikri-
nin reddedilmedigi ima edilerek) yine sistemin igi-
ne donme egilimleri gosterilmektedir.» (agy) de-
nilerek devrim agamasmin uzunlugunu kabulleni-
yor imasinda bulunarak yeniden evrim wve devrim
asamalarinin i¢ igeligini de benimsemis oluyoruz.
Iste biitlinliiklli elestiri ve goriis diye buna denir.
Yukaridaki ifadelerden anlasilacagl lizere arkadag-
larin evrim ve devrim agamalarmin ig¢ iceliginden
evrim ddneminin kisa devrim déneminin ise uzun
olmasimni anlamakta olduklarini séyleyebiliriz. Hal-
buki daha o6nceki yazimizda agiklamaya c¢alistigi-
miz gibi, keésintisiz devrimde bundan farkli seyler
anlagilmaktadir. Zannediyoruz gimdi daha iyi an-
lasithiyordur M. Cayan’in yazdiklarini kimlerin car-
pittig1, kimlerinse dogru olarak kavrayip elestir-
digi.

Bir nokta daha var. Bizim sOylemediklerimizi
bizim adimiza s6yleme hastaligina tutulan <D.G.
D», «yeni oportiinizmin niteligi» adh yazidan yap-
tigumiz bir alintiyr genigleterek bizim Kivilcimly'-
nin goriiglerine Kkatildigimiz1 anlatmaya ¢alisiyor.
Biz bilmiyor muyduk, o yazida yazilanlari. Ama bi-
zim ele aldi§imiz sorun evrim asamasi uzun mu-
dur, kisa midir degil, bu iki asamanin i¢ ice gec-
mezligi idi. Ve bu aciddan M. Cayan’in bu iki asama-
nin i¢ ice girip ¢akigtigini iddia ettigini anlatmak-
t1. Gorugler dogru yada yanliga dogru ilerleyebilir,
Ama biz gelisme diye gercege dogru ilerlemeye di-
yoruz, Soruna duygusallifi tahrik ederek ajitas-



yon yaparak yaklasmak yerine biyle yaklagmig ol-
saniz daha iyi ederdiniz, '

Besir H. Ali’den ve Mao’dan yapilan alinti-
lardan sonra arkadaglar her halde bizim adumiza
konugmakta biraz ileri gitmis olduklarm: fark
ederek «eger buraya kadar ulagtifimiz sonuclarda
yvaniliyorsak ve elestirilerden maksat birgeyin ya-
pilmasy i¢in hazirlanmasinin sart oldugu ise, O,
yapmak icin 3 tane O’ya ihtiyac oldugu ise; bunun
aksini kimse (deli degilse) styleyemez.» demek ih-
tiyacini duyuyorlar. Gergekten insan deli degilse,
O, yapmak icin ii¢ tane oksijene ihtiyag¢ oldugunu
reddetmez. Arkadaglar verdigimiz diger ornekleri
pek begenmemigler, ama basit oldugu icin O; me-
selesini kavramiglar. Bu ¢rnekten yararlanarak ev-
rim ve devrim agamalarinin i¢ ice gecemeyecegi ol-
gusunu kendilerine anlatmig olabiliriz. Eger O
meselesini yeterince kavrayabilmisseniz mesele
yok. Bu O; olayinda oksijenlerin teker teker 1,2,3
diye bir niceligi Ozon diye de bir niteligi ifade et-
tigini her halde farkediyorsunuzdur. Bu olay i¢in
nicelikle niteligin i¢ ice oldugunu iddia etmezsi-
niz muhakkak ki; peki burada 1,2,3 oksijen diye
hazirltk ya da nicel birikimi olarak ifade edilebile-
cek bir durumla, Ozon diye yeni bir niteligin orta-
va c¢ikisl olaylari s6z konusu iken, buradan bir ben-
zetme yaparken, acaba siz kaba determinizme diig-
milyor musunuz? Clinki biraz yukarida «Bitiin
orneklerin tehlikesi siiphesiz ki kaba determinizme
diigsme olasiliklarimi her zaman arttirmasidir» di-
ve siz iddia etmiyor muydunuz? Ozon tegekkiilil
ile buhar tesekkiilii arasinda nicelik ve nitelik so-
runu agisimdan siz ne ayricalik bulabiliyorsunuz?
Hayret verici birgey, bir yerde reddettiginiz man-
tig1 simdi kabulleniyor olmuyor musunuz? Bu di-

valektik olmayan celigkiyi de izah edersiniz her
halda



Onemli, 6nemli oldugu kadar da ele verici bir
nokta daha var. Bizim c¢arpitmamiz ve M. Cayan’-
1n siirekli bir silahli savast savunup savunmadig:
sorunu. Isin can alicr ve kimin carpitma yaptigimn
acik delili. ,

Mahir Cayan’m higbir hazirlik déneminden
bahsetmedigini iddia etmedik. Elbette M. Cayan
bir hazirlik déneminden bahsediyor, onu gérelim
ve arkadaglarmn anlayisiyla ayni mi degil mi deger-
lendirmesini de okuyucuya birakalim.

«Hem silahli propagandaya hazirlik donemin-
de igleri gevgek olarak ele almamizdan hem de, si-
laha sarlmakta gec kalmamizdan dolay:, kir geril-
lasi icin gerekli techizat, deney, mithimmat gibi
maddi ve manevi 6n kogullardan yoksunduk.» (Bii-
tin Yazilar s. 375)

«Silahl1 devrim cephesine kargi, somut bir yo-
nelmenin . oldugu ve miicadelenin tam bir nitelik
sicramasl yapacag: evrede, silahli propaganda, he-
niiz riiseym halinde iken darbe yedi.»

“«Su anda bizlerin gorevi, diizen degisikliginin
su veya bu bicimde gerekliligine inanan kitlelere
boyle bir degisikligin miimkiin olabileceginin gii-
vencesini yaratmaktir. Orgiitsiiz olan ve idealist
diisiincenin perspektifinde oligarsik devlet giicii-
nii «dev gibi» giiclii ve yenilmez olarak géren kit-
lelere merkezi otoritenin aslinda goriindiigii kadar
giiclii olmadigini, kof oldugunu biitiin giiciiniin
yaygara ve gozdagi oldugunu bizzat devrimei pra-
tik icinde gostermek suretiyle bu giivenceyi yara-
tabiliriz.»

«Bvet, kitlelere, oligargiye kars: savagan silah-
I devrim cephesinin gugclii oldugunu gostermemiz,
bir bakima kuvvet gosterisi yaparak, diigmani yip-



ratmamiz moralman '¢okertmemiz gerekmektedir.
(age, s. 366).

«Devrimei Genclik’in 1. saywis1 15.000 basumig
ve daha sonra 5.000 adet 2. baski yapildi. Buau tu-
kip eden 2.3.4. sayillar 18.500 adet 5.6.7. ve 8. sayi-
lar 21.000 adet ve son 9-10. saymmiz ise 27.000 adet
basddr. (abg)

«Dergimize yapilan baskilar1 kinayan onlarca
mektup aliyoruz... Baskilar miicadelemizi (abc)
durduramiyacaktir.» (D.G.D. S. 11).

«Evet kitlelere, oligarsiye kars: savagan silah-
11 devrim cephesinin gliclii oldugunu gostermemiz,
bir bakima kuvvet gosterisi yaparak, diisman: yip-
ratmamiz, moralman cokertmemiz gerekmektedir.
Bunun tek yolu 6nciiniin bir dizi askeri zaferidir:
Saglanan potansiyelin kaybolmamasmin, giderek
genislemesinin tek yolu budur (abc¢) Devrimei Mer-
kezi Yaym Organi ancak, bir dizi askeri eylemler-
den sonra s6z konusu olabilir. (Bu siire icinde dev-
rimci yaymnn tatil edilecegi anlaminda yorumlan-
mamalidir. Bu silire icinde kitlelere elbette askeri
eylemlerin iizerine oturmus (abg) devrimei yayin
yapilacaktir. Ancak bu asamada bu periyodik ol-
mayacaktir. Ayrica siyasi kadrolarin egitilmesini
amaclayan pratigimize 11k tutan brosiirler de ¢i-
kartilacaktir.) Gerek nesir yolu ile gerekse de pro-
pagandistler araciligiyla yapilan ajitasyon ve pro-
paganda var olan bir seyin iizerine oturmak zo-
rundadir. (abc) Bu giin bir kac tane sozde devrim-
¢i yaymn organi ¢tkmaktadir, Zaman zaman cegitli
«solcu» fraksiyonlarin, kitleleri silaha sarilmaya
davet eden bildirileri dagitilmaktadir. Etkileri ne-
dir? Btkileri hictir. Clinkii soyutun propagandasi-
dir. Kitleler kendilerini bir dizi keskin laflarla,
ayaklanmaya, silaha sarilmaya c¢agirani bizzat sa-



vasin icinde gbrmek ister.» (Biitiin Yazilar, S. 365-
366.) :

Simdi her halde daha ac¢ik anlasiliyordur M.
Cayan’in anlatmak istedikleri. Ve bu yazilar 1972
yilinda Kizildere eyleminden bir hafta once ta-
mamlanmsg, Devrimei Genglik Dergisi'nin  yazdik-
lariysa 1976 yilimin Agustos aymda yazilmigtir.

Bunlara karsilik «D.G.D.» «gartlar»dan,- «Par-
tinden bahsederek, bizi Mahir’'in yazdiklarini me-
kanik olarak ele almakla suclayacaktir. Ama dik-
kat edilirse bu kisma yorum koymadik.

Bunlar sadece «go6ris carpitma», «M. Cayan’-
in gorlglerine iskence» gibi, bize ait olmayan yaf-
talarin bize yapistiriimasi karsisinda, c¢dpitmay1
kimin yaptigini1 ve igkenceyi kimin c¢ektigini be-
lirtmek icin aktardik.

Bu konuda son bir aktarma daha :

.«Savag, Mayis darbesinden sonra kaldig: yer-
den 'siirecektir.» (Biitiin Yazilar S. 381)

Kisaca Fagizm Uzerine

«Devrimci Genclik Dengisi» genellikle goriis-
lerimizi keyfince degerlendiriyor ve yine keyfin-
ce hichir alintiya bagvurmadan bizim adimiza ko-
nusuyor, :

«Devlet ilizerine yapilan bir yigm aktarma ar-
kasinda Fransa gibi kapitalist tilkelerle bizim iilke-
mizin siyasi yapisinin farkli olmadig (ikisinde de
oligarsik diktatorliik) noktasinda digilimleniyor.»
(D.G. s. 11)

Evet «D.G», o kadar alint1 da demekki az gel-
mis, yenilerine gerek var, Ciinkii devlet bicimleri
diye bir gercegin farkinda degilsiniz. Iki devlet bi-
¢imi var kafanizda burjuva demokrasisi, o yoksa
fasizm.



«Devlet bir smifin, diger bir smifi bask: alti-
na almasy, bir smmifin diger bagimli smiflar1 haki-
miyeti altinda tutmasimi saglayan bir aractir. Bu
aracin cesitli bicimleri vardir.» (Lenin, Devlet, A-
sama say1 1, s. 15) (abg).

«Burjuva devlet bicimleri son derece ge§1th-
dir, (abc) ama nitelikleri hep aymdir. Biitiin bu
devletler, son tahlilde, su ya da bu bicimde, ama
zorunlu olarak, bir burjuva diktatoryasidir. (Le-
nin, Devlet ve Devrim, s. 48).

Evet arkadaglar dediginiz gibi, Fransa’da oli-
garsik diktatorlitk, Turkiye'de de oligarsik dikta-
torlik vardir. Ama icerikleri farklidir bunlarin.
Birinde (¥Fransa) oligarsi, finans oligarsisi; digeri
(Ttrkiye) ise tekelci burjuvazi, biliyiik toprak sa-
hipleri ve emperyalizmi de iceren bir oligarsidir.

Son olarak «D.G»ten uzun bir alinti daha ya-
pacagiz. '

‘«Gecerken belirtelim, biz fagizmi burjuvazinin
terdreil diktatorliigii, burjuva demokrasisini «ba-
riscil» diktatorliik diye ifade ettik. Bizi Marksist
devlet teorisinin inkar1 ile suglayan arkadaglarin
bizim icin sdyledikleri su sozler icin de gegerlidir.
«Almanya’da Fasgizmin Zaferi... burjuvazinin zayif-
liginin bir belirtisi, burjuvazinin artik eskisi gibi
parlamentarizm ve burjuva demokrasisi yontemle-~
riyle egemenligini strdliremediginin dolayisiyla
ic politikada terorist iktidar yontemlerine bagvur-
mak zorunda kaldiginin bir belirtisi olarak deger-
lendirmek gerekir.» (Stalin), Evet, herhalde Sta-
lin'de zor'un kurumunun devlet oldugunu bilmi-
yor (!) olmali» (D.G. s. 11) (abg).

Daha énce de belirtmistik, D.G. nin tevazusu-
nu; Giap’a siyasi miicadele konusunda derslerden
sonra, Stalin’i suclarma ortak yapmaya caligiyor-



lar. Ayrica bagkalarinin sotylediklerini tahrif et
tikleri yetmiyormug gibi, kendi sOylediklerini d:
tahrif ediyorlar.

Birincisi; burjuva demokrasisi hakkmnda dah:
once soyledikleri;

«Burjuva demokrasisi burjuva diktatorligi
niin bir bi¢imidir, burjuvazinin baski ve terore da
yanmayan, esas olarak bargcil yollaria stirdirdigi
yonetimidir» (Devrimei Genglik, Say1 : 2)

Oysa Lenin biraz (!) farkli geyler soyliiyor;

«O zamanlar devlet yoktu, siddetin (abg) sis
temli bir uygulamasin ve insanlarin siddet (abc’
yoluyla baski (ab¢) altmma alinmasini saglayan bit
ara¢ yoktu. Boyle bir araca Devlet adi verilir, (Le-
nin, Asama 1, s, 9). i

«Devletin yonetim bicimi farkli olabilir. Ser-
mayenin gicli, yerine gore suya da bu sekli alabi-
lir, ama iktidar aslinda her zaman sermayenin
elindedir. Secimler dolayli secimde olsa, iilkede de-
mokratik bir cumhuriyet de olsa, hatta biitiin bun-
lar ne kadar demokratikse, kapitalizmin ydnetimi
de o kadar zerba ve riyakardir. (Lenin, Asama 1,
s. 21) (ab.c.).

- Ikincisi; Stalin o alintida sizin gibi burjuva
demokrasisini baskt ve terdre dayanmayan ba-
rigcil bir yonetim diye nitelemiyor. Teror aklinizi
celdivse kasdedilen terdrin actk olmasi baylar.
Ciinkti: ;

«Fagizmin iktidara gelmesi, bir burjuva hi-
ktumetinin digeriyle yer degistirmesi degildir, bur-
juva smnif egemenliginin bir devlet bi¢ciminin - bur-
juva demokrasinin - yerine burjuva smif egemen-
liginin acik (abg) terdreli diktatorliigliniin kurul-
masidir.» (Dimitrof, Aforizmalar, s. 83). Bu kadari
yeter saniriz,



Yazimizin bagligini D.G.D.de elestirdigimiz
yazinin basligindan esinlenerek koyduk. Gercek-
ten D.G.D. yeni bir dénemin baglangicinda; ama
bu donem hic de iddialar1 gibi bir dénem degil;
hizla politik ifkasa yoneldikleri bir ddnemin bag-
langicindan bahsetmek en dogru tesbit olabilir.

KURTULUS

DUZELTME

Dergimizin 4. sayisinda elimizde olmayan nedenler-
den dolay: baz1 eksik ve yanhglhiklar olmustur. Diizeltir
ozir dileriz.

Sayfa 22'de son paragrafin dogrusu : «Bu temel dev-
let tiplerinin yani sira tarihte bircok gecis tipleri de var-
dir. 1848 ihtilalinden sonra Almanya’da devlet, burju-
vazi ile toprak agalarinin ittifakina dayanmaktaydi. 2.
Emperyalist Paylasim Savasinin ardindan ortaya cikan
bir cok halk demokrasiside gene gec¢is tipinin o6rnekleri
arasinda,  gosterilmektedir. «Ileri demokrasi» safsatala-
Tina dayanak yapilmaya calisilan bu halk demokrasileri,
ayn bir devlet tipi degildir. Sosyalist devlet tipinin bir
bicimidir. (Sosyalist devlet tipinin bugline degin gori-
len diger bir bicimi Sovyetik devlettir.)» olacaktir.

23. sayfa’nin 27-28. satir1; <... highir kanunun si-
nirlamadigl bir yonetimdir.», 29.-30. satirt «... Hi¢ bir
Yyasa ile sinirlanmayan bir yénetim.» olacaktrr,



S. ALLENDE — 1972

(Bu roportaj H.R. . Sonntag’da yaywnlanmistir.)

«Silahli kuvvetlerimizin profesyonel roliinden
gurur duyuyoruz (...) Sili ordusu ilkenin ordusu-
dur, bir kiginin veya bir hiikiimetin hizmetinde
degildir (...) Silahli kuvvetler, teknik olarak ilgi-
lendikleri tegebbiislerde temsilcilere sahip olmali-
dirlar. (...) Silahli kuvvetler bu nedenle profesyo-
nel karakterleri veya bir parti tarafindan (...) po-
litize edilmeksizin, tiim politik hayata katilmakta-
dirlar.»

«Bununla beraber iben,/ ukelalik etmeden ve
basma kalip olmadan, marksizmin statik bir sey
olmadigini soyliityorum. Birkac iilkede, gecis déne-
minin proletarya diktatoryasi olarak ortaya c¢ik-
mis oldugunu soyledim (...) Biz burada diktator-
vayl bagka bir taktikle degigtirdik (...) Bizim icin
marksizmin, $ili gercegine uygun olan taktik bir
uygulamasinin varoldugunu séylemek isterim.»

«Silahl1 kuvvetlerin gerici bir darbeye alet
olabilecegi tartigma gotlirir. (...) 1964’de Brezil-
ya'da, veya birka¢ yil once Endonezya’da oldugu
gibi bir durumun gelmesi tamamen imkansiz go-
riinmektedir, ¢unkii bu, Sili toplumunun yapisal
gelisimi tarafindan Onlenecektir. Karsi devrimin
bariscil denilen bir yolda gelmesi de imkéansizdir.
Bunlar simdiden kitleler tarafindan onlenmistir.
Buna ragmen, bu donem igin, 1970 se¢im zaferiyle
kazanilmig olan tim kurumsal imkanlardan ve le-
galitenin sanslarindan yararlanilmasi gerektigi
gortiliayor. (...) Yumugsama bu sekilde. Bu, sosya-
lizmin, daha sonra gercekten sinifsiz olan bir top-
lumu ve «her yénden ozglir, her yénden yaratici,
-her yonden insancil» olan insanlar1 (K. Marx) ya-
ratmasi, tam olarak olanakli kilinmigtir.»



~ MIR GENEL SEKRETERi
MIGUEL ENRIGUEZ'IN MESAJI

Sili'deki fasist darbenin yildéntimi
dolayisiyla MIR Genel Sekreteri'nin
sbylediklerine bir sey eklemeye gerek
gormeksizin aynen yayinliyorua.

Alman Sosyal Demokrat Partisi Genclik Ko-
lu'ndaki Yoldaslar - Jusoslar!

Sili’deki direnis( destekleme Sili Komitesi'n-
deki Yoldaslar!

Latin Amerika Ogrenci Birliklerini'ndeki Yol-
daslar - AELA!
Cisnu'lu Yoldaslar!

Bati Almanya’daki Yunanli, Tiirk ve Ispanyol
Yoldaslar! '

Bat1 Almanya’daki, Sili Halkinmn Direnisi Icin
Calisan Biitiin Orgiitlerdeki Yoldaglar!

Bati1 Almanya’daki Is¢i ve Devrimei Yoldaslar!

Hepinizin bildigi gibi, Goril - Diktatoryasi Si-
li'de iktidar:i kan ve ategle aldi, yani yeni bir ege-
menlik bicimi olusturuldu.

Gectigimiz cagda Avrupa’da fasist hareketler-
le karakterize olan ve bugiin Latin Amerika’ya it-
hal edilmis bulunan bir bicim inga edildi.

Demokrasi adina tiim ozgiirliikkler =~ kaldirilds,
30.000’den fazla insan katledildi, 40.000’e agkin in-
san hapishanelere, toplama kamplarma tikildi
Binden fazlasi ¢oktan uygulanmig olan, siki y&-
netim karamyla kursuna dizmeler devam ediyor,
10.000 isci ve memur, fabrikalardan, ciftliklerden,
iiniversite ve biirolarindaki iglerinden atildilar.



Subaylar, Marksizme karglt savag bayragini
yitkseltirken, kitle halinde igkence yapiyor, tut-
saklart hadim ediyor, kaburgalarmi, bacaklarmi,
kollarmi kirtyorlar. O dillerinden diglirmedikleri
ulusal yapr adli pecenin altinda cuntanm yiiz bin-
lerce Silili'yi sefalete siiriikleyen Kuzey Amerikan
sermayesinin ve Sili'li blyiik burjuvazinin c¢ikar-
larin1 pekistiren esi bulunmaz gerici ekonomi po-
“itikast yatmaktadir. Sanayi alaninda issizler or-
dusu gliin be gin artarken, uygulanan fiyat poli-
tikasi, yasami gecmise oranla on kat daha pahali-
lagtird1. Bakir madenlerimiz icin Kuzey Amerika-
I korsanlara muazzam tazminatlar ddeniyor, ban-
kalar ozel sektore geri veriliyor, iscilerin ugruna
savagtiklar: fabrika ve taginmaz mallarin yiizlerce-
si gimdiden 6zel miilkiyete gecti.

Sili'de basarisizliga ugrayan, ne sosyalizm ne
proletarya ihtilali ve ne de ihtilalei politikadir.
"Amacimiz, diger solcu partilerle bir polemige gir-
mek degildir, ama, $ili deneyi biitlin diinya halk-
lart icin bir ders -olmustur. Bugin Sili’deki basa-
risizhk -ki son ii¢ yidir biz bunun is¢i smnifi ige-
risinde aydinlik kazanmasina c¢aligtik- reformist
politikanin iscileri icine siiriikledigi kargasann
sonucudur. Reformizmin kacinilmaz bir sonucu
olarak burjuvazinin bir kesimi ile ortaklik kuru-
labilecegi hayali, onlar, burjuva diizenin boyun-
durugu altina girmege, iktidara gelebilmek igin
simif savasimi terk etmege, igverenlerin bir kesi-
minin cikarlarini is¢i smifinin  ¢ikarlarma kargl
savunmaya, igci sinifinin, koyliilerin dogrudan
dogruya seferberligine karst tavir takinmaya,
halk giiciiniin gelismesini frenlemeye, hiikiimet
darbesine yandag olmayan bahriyelilere karg:
davalar dizenlemiye, ihtilalei solun bir kesimi ile
savagmaya ve kovalamaya siiriikledi.



Biitiin bunlar, bir yandan Unidad Popular hii-
kiimetinin burjuvazinin bir kesimi ile gli¢li Tir
ortaklik kurmasini olanaksiz kilarken diger yan-
dan da igcilerin bolinmesi ve sildhsizlandirilma-
siyla baglayip, giderek yandag askerlerin ve tum
solun sildhsizlandirilmasma uzanan bir politika-
nin uygulanmasina neden oldu. Iste hiikiimet ken-
dini boyle gli¢siizlestirdi ve darbecilere yol acti
Sunu lzerine basarak belirtmek istiyoruz ki, Uni-
dad Popular partilerinin bir ¢ok {iye, kadro ve on-
derleri, darbecilere karsy kahramanca savagarak
olditler, igkence edildiler, hapise atildilar. Ozellik-
le, gorillere teslim olmamak icin hayatini - feda
eden ve inancinl sonuna kadar savagarak savu-
nan Salvador Allende’yi anmak istiyorum.

Bugiin, goril - diktatoryasinin politikas1 onun
zayufligint veé celigkilerini gGsteriyor. Elleri isci
smifinin kanma bulanmig, giivensiz bir gekilde
derin iktisadi krizlerden g¢ikacak bir yol ariyor.
Bir dilenci gibi {ilke disindan yardim bekliyor, ik-
tisadi kithgr halkin sirtina yiikliiyorlar, Bu esas
lzerine Kuzey Amerika ve Brezilya sermayesi-
ni ceZbetmek icin ANDER pakti iikkelerinin pa-
zarlarinda rekabet etmeyi deniyorlar,

Ordu i¢inde, goril ve subaylar ve bazl zayif
" Anayasacilar arasmdaki celigki bilendi. Burjuvazi
icindeki celigkiler de, kiiclik, orta ve biyik igve-
renler arasinda, burjuvazinin partileri arasinda,
eskiye oranla gittikce daha cok biiyuyor. Hiristi-
van Demokrat Parti'yle goriller arasindaki siirtiig-
meler de bliyliyor ve artik igkence ve katliamlar
yalnizea Eduardo Frei ve onun kuyrukcusu olan
bir yin tarafindan alkiglaniyor.

Baslangicta gorillerin  desteginin  toplumsal
temeli olan kiiclik burjuvazi, ondan gittikce uzak-



last1, baski ve ekonomi politikasindan tedirgin ol-
du, ve askeri cuntaya karsi gittikce daha giigle-
nen bir muhalefet olugturdu.

Uzun bir demokratik haklar gelenegiyle ve
sendikal oOrgiitler icinde yetigmig olan is¢i sinifi,
kapitalizmin dagitamiyacagl biricik smiftir;  bi-
ling ve orgiitlenmede en ileri gelen énciidiir. Isci
smift yedigi agir darbeden sonra bugiin yeniden
orglitlenmeye ve cesaretini toplamaya baglamig-
tir. Simdiden fabrikalarda diizinelerce grev ya-
pilmistir.

Ciftgiler ve sefalet icindeki bolgelerin insanla-
r1, koy ve kentlerdeki yoksullar -ki bunlar, bugiin
cuntanin getirdigi yikselen igsizlik nedeniyle on-
ceye oranla cck daha fazladirlar- ulira - gerici po-
litikadan en fazla etkilenen, achik ve sefalet icin-
de bulunanlardir. Onlar da orgiitleniyor, cuntaya
kargt direnis koyuyor ve cuntanin takmis oldugu
popiilist maskenin kendilerini aldatmasina mey-
dan vermiyorlar.

Ayni gey Ogrenciler icin de gecerhd1r

Erler, astsubaylar ve hatta subaylarin bir bé-
limi, islemek zorunda birakildiklar:y cinayet ve
vahsetten tiksinmis, slirekli savaglardan c¢6kmiis,
‘cuntadan iyice sogumusglardir.

Baglangicta vahgetle dagitilan Unidad Popu-
lar partileri toparlanmaya baslamiglardir.

1965’te kurulup 1969 - 70’lerde yeraltina inen
MIR; hiikiimete katilmayip isci sismfinin ve halkin
dogrudan seferberligi yolunda yeni atilimlarda
bulunan ve glicimiziin yettigince orda calisan.ve
halk iktidarin1 (Poder Popular) olusturarak ge-
ligtiren bizler; yurt digina kacmayip Eylul'de bii-
tiin lilkede savasan ve en kiiclik kayiplarla dire-
nebilen bizler; bugiin eskiye gore daha diizenli



caligiyoruz ve kitleleri uzun siirecek devrimei bir
savaga hazirliyoruz.

Diktatorya kendi i¢ geligkileri nedeniyle dev-
rilmeyecektir. Bir kanh ugurum subaylar: isciler-
den ayirmigtir. Cuntanin burjuvazi igindeki celig-
Kkiler nedeniyle yikilacagl ya da bariggl bir yol iz-
leyeceginden hareket eden her goriig, bizi kacinil-
maz bir bigimde ikinci bir felakete gotiiriir.

Diktatorya savag icerisinde devrilmelidir, Re-
formist goriigler birinci felaketi getirdi. Ancak
genig cepheyi kurarak onciligii alabilecek gehir
ve Kkir proletaryasinin Onciiliigii altinda ve basta
halkin sildhli miicadelesi olmak {tizere her tiirlii
miicadele yontemini kullanarak diktatérligii or-
tadan kaldirip devrim yolunu ac¢mamz miimkiin
olacaktir.

Sili'lde su anda ana gorev, Unidad Popular,
Hiristiyan Demokratlarin ilerici kesimi ve MIR gi-
bi diktatdrliige karst mucadele veren tim glicleri
birlestirerek bir siyasal direnis cephesi %kurmak-
tir.

Biz, boyle bir cephenin kurulmasinda ilk adi-
m1 attik. Halk direnisinin simdiden komiteler yo-
luyla fabrikalarda, kirsal alanlarda, sefalet bél-
gelerinde, liniversite ve biirolarda parti tiyesi olan
veya olmayan erler diizeyinde olugturdugu bu ge-
nig cephe, diktatoryaya karsi muhalefetin organik
ifadesidir. Bu hareket, demokratik ozglirlikkler
icin miicadeleyi ve halkin kitlesel cikarlarini sa-
vunan hir programa dayandirilacaktir. Goril su-
baylar ve gerici orduyla savasacak, diktatoryay:
devirip proleter devrimin yolunu acacak olan hal-
kin direnme eylemini ve partisinin silahli giicii-
nii olusturmak, ancak halkin c¢ikarlarini dolaysiz
olarak savunmak, Kkentlerde ve kirsal alanlarda



silahli propaganda eylemlerinde bulunmak ile ola-
nakhdir. ‘

Emperyalizmin tarihsel meydan okuma c¢er-
cevesi icinde Brezilya emperyalizminin ve onun
usaklarmin Sili halkina ve igci sinifina  meydan
okumasina ihtildlle cevap verilecektir; biitiin diin-
ya devrimcilerinin ve iscilerinin dayanigmasi ile
yillarca 6nce Almanya’'da Karl Liebknecht ve Ro-
sa Luxemburg’un hayatlari pahasina yitirmedik-
leri zafere olan inacla bu meydan okuma ihtilal ile
cevaplandirilacaktir.

Enternasyonal dayanigma halkimizin direnigi
icin muazzam bir anlam tasimigtir. Sosyalist l-
kelerin, Kiiba devrimcilerinin, butlin diinyadaki’
devrimcilerin -0zellikle Latin Amerika ve Avrupa’-
daki- tutumlar: bizi gucli kilda.

Sili'yle diplomatik iligkilerin kesilmesi, aske-
i ve mall yardimlarin azaltilmas: ve kesilmesi,
Sili yuk gemilerini bogaltmama, para toplamalar,
dayanigma toplantilari, protesto mitingleri, cag-
r1 ve bildirilerimizin dagitilmasi, gorillerin  hali
hazirdaki ciirimlerinin ihbari, biitin bunlar gim-
diye kadar Sili direnisi icin cok énemli yardimlar!

Biitiin bu dayanisma bigimlerini ¢ogaltmak,
{ilkelerinizdeki hiikiimetlere baski yapmak, daha
fazla para toplamak, ileride cok daha Onemli ola-,
caktir. :

Ve hepsinden once : MIR politik komisyonu
luyesi olan yoldaslarmmiza igkence yapilmasmi ve
olduriilmelerini 6nlemek icin dinya capinda bir
kampanyaya basglamak. Otuz yasindaki doktor
Bautista Van Schowen’e igkence yapilmasmi. ve
yvalmzeca MIR. tiiyesi oldugu igin, uydurma bir mah-
kemede kursuna dizilmeye mahkiim edilen mer-
kez komitemiz {yesi Dr. Alejandro Romeronun



oldiiriilmesini 6nlemek, su anda en biiylik deger
tagimaktadir. ‘

Biz tarihi bir c¢agin taniklariyiz. Buglin gli¢-
lii gériinmesine ragmen bu cag emperyalizmin
cokils cagidir, Devrimcilerin. kitleleri harekete ge-
cirmesi, emperyalizme demir eldivenlerini tek-
rar giyerek sermayenin bekgi kopegi olan ordula-
ra halklar1 kana ve ategse bulamalarmi buyurdu.
Gerci emperyalizm Brezilya, Bolivya, Uruguay ve
Sili'de gecici zaferler kazandi, Arjantin’de pusu-
da bekliyor, ama bugiin devrimciler ve halklar
sosyalist potada gliclenmekte ve bilinclenmekte-
dirler. Emperyalizm kendi ugurumunun kenarin-
dadir; Guney Dogu Asya’da iyice zayifladi, Viet-
nam halki dlinya devriminin dnclileri oldu; Kiiba
Sosyalist Cumhuriyeti gliclendi, halklar ve dev-
rimciler deney ve giic kazandilar.

MIR, ERP, TUPAMARO'LAR, ELN : Tek Cephe

Biz, Giliney Latin Amerika’da seneler sonun-
da devrimeci dayanigsmayr ve birlikte caligmayi
sagladik: Onario Del Pueblo (-ERP - Devrimeci
Halk Ordusu) Arjantin, Desmovimiento De Libe-
racion Nacional (-Tupamarolar-) Uruguay, Des
Ejercito De Liberacion Nacional (ELN - Ulusal
Kurtulus Ordusu) ve Des Movimiento De Izquier-
da Revolucionaria (-MIR - Devrimci Sol Hareket)
Sili. Bu birlikte caligmdnin meyvalari gimdiden
topland1 ve proleter enternasyonalizminin unutul-
mug olan pratigini diriltti. Simdiye kadar binlerce
kisi kayip verdik, daha da kayiplarimiz olacaktir,
ama, bagkalari onlarin yerini alacak ve kesin za-
fere kadar savasacaklardir.

Emperyalizmin ve kapitalizmin  boyunduru-
gunu atmak icin Sili’de isci sinifi, halk ve devrim-



cilerin verdigi savas, yeryiiziinlin biitin halklary
nin savaginin bir parcasidir.

MIR adina Almanya’daki igci ve devrimcile
ri selamlariz, Marksizmin begigini selamlariz, $i-
li halkinin direnisi icin miicadele eden tiim orgiit
ve insanlar1 selamlariz!

Bautista Van Schowen ve Alejandro Romero’™
nun Oldirilmelerini dnleyin!

Sili'deki tim siyasal mahkGmlara oOzgirlik!

iskenceye son! '

Sili halkmin goril diktatoryasina kargy miica-
delesi bagarilacaktir!

MIR Genel Sekreteri
Miguel Enriquez
QOcak 1974



WiLLiAM POMERQOY’A CEVAP

Filipin meselelerini &grenmeye caliganlar Wil-
liam Pomeroy’a ¢ok gey borcludurlar. Huk hareke-
tinin Ondegelen tarih¢isi olarak, bizlere, diger du-
rumlarda karsi-devrimei kuramcilarin  saklisinda
kalacak olan bir miicadele hakkinda dolaysiz bilgi-
ler saglamistir. Yazismalarinda da degindigi gibi,
Pomeroy faal bir iiye olarak yillarca Huk hareke-
tiyle yakin iligkiler kurmustur. Harekette faal ola-
rak yer aldifr dénemde ve daha sonra yazdigi bir
cok kitap ve makaleleriyle (1), benim savastan
sonraki Sol scrununa gergekten temelden egilme-
yen makalemde, hareketle ilgili olarak sadece de-
ginerek gectigim goriinlimler hakkinda genisligine
bilgiler vermektedir. Benim degerlendirmem bir
zorunluluk olarak sematik ve bir 6lciiye kadar iz-
lenimci bir degerlendirmeydi; Pomeroy'un sayi-
siz noktalarda yararh genisletmeler ve ayrintilar
saglayan incelemelerinin biiyitk olciide kabul gor-
mesinin nedeni budur. Ayni zamanda Pomeroy
Huk hareketi hakkinda siliregelen bircok tartigma
alanlarmma da 1stk tutmaktadir, incelemeleri bu ne-
denle yararhidir ve kabul gérmektedir. Huk'un sa-
vagtan sonraki strateji ve taktiklerine iligkin ko-
nular tamamen Filipin'li yoldaslarin kendileri ve
kendi doyumlan i¢in cevaplandirmalari gereken

(1) Ornegin, bk. Born of the People (N. Y. International
Publishers.) 1953, Sabik Huk ‘lideri Luis Taruc’un
«Otobiyografisis niteliginde olmasina ragmen Po-
meroy bu kitabin yazarina atifta bulunmaktadir;
bk. ORMAN, s. 102; The Forest (N. Y. International
Publishers) 1963; Gerilla ve Kontr-Gerilla Savas
1964; <Filipin'lerdeki Huk hareketis, Eastern World,
cilt 19, nu. 9 eylil 1964, s. 9.



sorular olarak dururken, Pomeroy'un gézlemlerin-
den bazilarina karsilik vermek istiyorum.
Pomeroy'un yonelttigi elestirilerin ozelliginin
beni biraz hayrete disirdugiini sGyleyerek ige
baglamaliyim. Cunkii o bir¢cok onemli hususlarda
yalnizca benim olaylar: yorumlayisuma degil, 6n-
ceden kendisinin sahip oldugu konumlara da kar-
st cikiyor goriinmektedir. S6zii edilen durumlardan
biri, savas sirasinda Filipinler Komiinist Partisi’-
nin izledigi birlegik cephe politikasinin etkinligiyle
ilgili olarak benim yd&nelttigim sorulardan kay-
naklanan ilk uyusmazlik alanmmzla ilgilidir. Po-
meroy, sadece Filipinler Komiinist Partisi tara-
findan Filipinler’de izlenen degil, Asya ve Avru-
pa’nin diger yerlerinde Solcu kuvvetler tarafindan
da izlenen anti-fagist guebirligi politikasinin oziini
yanhg anladigim iddia etmektedir. IFakat konu, iz-
lenen politikanin boyle olup olmadig degildi, tabii
ki bu politika izlenmigti. Benim yonelttigim soru
bu politikanin = uygulanmasindan Filipinler’deki
hareketin iyi yararlamip yararlanamadig: idi. Be-
nim gorliglime gére Huk’larin ABD ile ilgili tutum-
larinda, savag sirasinda ve savastan hemen sonra
biraz karistkliga diistiiklerini s6ylemistim. Bana
gdre bu birlesik cephe stratejisi ile ilgili sorunlara
dogrudan dogruya bagimtihyds, »
Oyleyse Filipinler’deki birlesik cephenin 6zii
neydi? Pomeroy'un o dénemle ilgili ilk degerlen-
dirmelerine gore, dyle goriiniiyor ki Huk’lar gorii-
nilrdeki miittefikleri onlari silip sliplirmek icin ug-
ragip dururlarken bile anti-fagist gicbirligi politi-
kasini izlemiglerdi. Savas sirasinda Mac Arthur’un
ve Amerikan Komutanlig’'nin «...Huk’un biiyii-
mesinden ve halki Orgiitlendirme tarzimizda acik-
ca panige kapildiklari (ni1), ve simdi Huk hareke-
tinin geniglemesiyle... Mac¢ Arthur Karargahmin



USAFFE’yi (ABD'nin yonettigi gerillalar)... diis
manla degil aksine Hukbalahap ile savagmak icin
gorevlendirdigi» ni sOylemektedir.. Pomeroy'a gé-
re savag siwrasmdaki gerilla hareketi <«Amerikan
emperyalistlerine ve feodal toprak = agalarina kar-
si» bir gz dag idi... ve tasfiyesi gerekiyordu. Di-
renisimizin basglarinda biiylik iimitler besledigimiz
Birlesik Japon aleyhtar1 miicadele simdi parcala-
niyordir.» (2) (altin1 ben c¢izdim, J.F.)

Biitiin bunlara ragmen Filipinler Komiinist
Partisi birlegik cephe stratejisini slirdiirdii. «Bu
egilimi (tasfiye edilme) kargilama igin... birlegik
miicadele cagrilarimizi yogunlagtirdik..» (3) Po-
meroy, Mac Arthur'un diigmanca tutumuna rag-
men, «Biitliin savag boyunca Amerikalilara &vgii-
den bagka birseyimiz olmadi, Amerikan yanhs
bir duygu yaratmak icin miimkiin olan herseyi
yapmistik... Amerikalilardan daima miuttefikleri-
miz olarak sdzetmis, AMERIKAN ULUSUNUN
ROOSVELT'IN ONDERLIGINDE diinyada yeni
bir barig ve demokrasi ddoneminin acilmasinin yar-
dimer olacagina ictenlikle inanmistik,» (4) diye
gozlemlerini siirdirmektedir.

Pomeroy burada, Filipin halkinin yeni isgal-
ciler durumundaki Amerikan Kuvvetlerini kurta-
ricilar olarak karsilamas: yliziinden, Filipinler Ko-
miinist Partisinin o sartlar altinda halkin o glin-
lerdeki duygularini yansitmaktan bagka yapabile-
cegi birgsey kalmadigini ima etmektedir. Fakat bu
kisir bir tartismanin unsurlarini  tasimaktadir,
¢linkii Filipinler Komiinist: Partisi bu tutumunu
siirdiiriiyor, hatta oyle bir konuyu yaratmak i¢in

(2) Pomeroy, William S., Born of the People, s. 155.
(3) Ag.e, s. 155.
(4) Ag.e, s. 206.



«mimkiin olan hergeyi» yapiyordu. Bagka sece-
nekler yok muydu? Huklar onlar1 temizlemek igin
yola ¢ikarilmis yeni iggalci kuvvetlerin niyetini so-
rugsturmaya baslasayd: ne olurdu? Sunlart yazdigl
zaman Pomeroy'un kendisi de meseleyle yiizyiize
gelmisti «... kirlardaki anti - fasist gli¢birliginin
ozelligi, Amerikan Ordusunu miittefik sayip say-
mama konusunda Huk mensuplart (masses) ara-
smda bile bir yanilsima egilimi yaratti ve geri
dénmiig bulunan stmiirgeci kuvvetle ugrasilma-
sinda hareketin -yeterince hazirlanmasinl engelle-
di.» (5) Bir diger vesile ile Pomeroy goyle demek-
tedir: «Iwahig'de... (cezaevi)... Gy. ve ben gegen
tic yildaki ¢alismamizi ve hatalarimizi gdzden ge-
¢irdik. Hatanin birinin {izerinde wuygun olarak
durulsaydi, halkimizin c¢ok daha genis kesimleri-
ni harekete gegirebilecek olan yayilma caligma-
larinin yeterince Onemsenmemesi oldugunu far-
kettik. Ancak, degerlendirmelerimize gotre hata-
larin daha da 9nemlisi, halka, emperyalizmin ger-
¢ek anlamim acik¢a gosterme ve vurgulamadaki
bagarisizhgimiz olmustu. Emperyalizmin ister Ja-
pon, Amerikan, Ingiliz, isterse Alman olsun hep
ayni oldugunu belirtmeyi ihmal ettik. Boyle yap-
makla Ikinci Diinya Savasinin temel meselesini
daraltmis ve zayiflatmig olduk..» (6) (altint ben
cizdim, J.F.) Bu basarisizligin bir sonucu 1945’in
ilkbahar ve yaz mevsimlerinde Huk’larin kendi-
lerini savunamaz duruma dismeleri idi. Huklar
Amerikan Kuvvetleri tarafindan sarildilar ve
slingil tehditi altinda silahlarm alindi. Huk liderle-
ri hapsedildi ve kirlik bolgelerdeki Huk mevzile-

(5) Pomeroy, William J. Guerilla and Counter-guerilla
‘Wartare s. 61
(6) Born of the Peonle. s. 206



ri silinip sipiirildi. Huklarin tepkileri nasil ol-
du? «Savagin bitmesinin hemen arkasindan Huk-
balahap dagild: ve savasgilar evlerine doéndiiler.»
(7) Simdi ise Pomeroy Huklarin «bir ¢ok ybnden
el siirilmemis olarak kaldigini» soylemektedir ve
ben bunun béyle oldugunu kabul etsem bile su soz-
lerden ne sonug ¢rkaracagiz «... Barisct legal mii-
cadelemizin bir parcasi olarak gecikmis iicretlerin
O6denmesi i¢cin ABD askeri yetkililerinden miira-
caatta bulunmaya karar verdik.. Goérev ndbetleri
cizelgesindeki Huk isimlerini &yle giivenerek ver-
mekle gercekte dargorigliligiimiizii  kesinlikle
kanitlamig olduk. Bu daha sonralar: yoldaglarimiza
iskence etmek ve 6ldiirmek icin kara liste olarak
kullanildi» (8) Kogullar nasildi ki bu politikalara
karst gizli (potential) secenekler bulunmamist:?
Pomeroy olanaklar hakkinda bize bir ip ucu ver-
mektedir. «Savag bittiginde... (kompradorlar ve
yonetici unsurlar)... zayiflamig ve itibarlar1 sarsil-
mis durumdaydilar. Japonlara ve igbirlikcilere kar-
st duygular o denli kabarmigti ki emperyalist de-
netimi biitiin govdesiyle sokiip atma konusunda
bir gozdag: olmaktaydi. Militan ve iyi oérgiitlenmis
Hukbalahap’in varligy sayesinde bu gézdag: daha
fazla hissediliyordu.» (9)

Bence bunun Filipin Solu i¢in bir kacirilmig
firsatlar donemi olduguna inanmak glictiir, Pome-
roy’'un konuya sadece Huklarin 400.000 Kkisilik A-
merikan ordularina karsi koymaya hazir olup ol-
madig1 acisindan degerlendiren goriisiinii de pay-
lasmiyorum. Birlesik cephe konusunda alternatif
siyasetlerin tartiligip tartigilmadigini ve hangi te-
mellere dayanarak reddedildigini -ve belki Pome-

(7) Age. s 217
(8) Age., s. 217.
(9) A.g.e., s. 207-208.



roy bunlari bize aktarabilirdi- Ofrenmek ilging
olurdu.

Pomeroy'un ikinci uyusmazlik noktas: benim,
FKP politikasini savagtan sonra silahli ayaklanma-
y1 icermedigi ve Huklarin, Filipin Hikiimetiyle
goriismeler yaparak tavizler elde edebilecegim
umuduyla reformist bir goriis acis1 ile caligmaya
hevesli oldugum geklindeki ifademle ilgilidir. O,
bunu «tamamen gerceklere aykiri» oldugunu,
FKP'nin gorismeleri «yeni-sdémiirgeci rejimin
Ozelligini aciga crkarmak» icin sadece hir arag
olarak kullandigini ve FKP politikasinin «Huk si-
lahli kuvvetlerinin diizenli yapisindan giic alarak
goriigmeler yapmasi», politikasi oldugunu sbyle-
mektedir. Ancak, Pomeroy'un bundan birkac yil
6nce yazdig bir makaleden edinilen izlenim pek
oyle degil: «Bu donemde ve sonraki iic buguk yil
icin... (yani 1946’nin ortalarindan 1950 Ocagmna ka-
dar)... ctkarilan temel program demokratik bir ba-
rigl amac¢liyordu. Bu ¢ergeve icinde kalan talepler,
valnizca Polis Tegkilatinin ve sivil muhafizlarin
hiicumlarinin durdurulmas), fagist diisiinceli ordu
subaylarmmin Orta Luzon’dan disari cikarilmasi ve
-akrarian- tarmmsal reform yasalarinin yirtrhige
konulmasiydi. Silahli Huklar silahlarimin  hiki-
met tarafindan tescil edilmesini Onerdiler. Halka
hiikiimeti devirmesi icin hichir c¢agr1 yapilmadi.
Hatta program, koyli Orgutlerinin, meveut hiikii-
metin anayasa ve lilke yasalari cercevesinde yasa-
masina izin verilmesi i¢in bir cagridan ibaretti»
(10) (altim1 ben ¢izdim, I.F.)

Pomeroy bunun ardindan benim savagtan he—
men sonraki dénemi «koordine edilmemis savaglar
ve tek tiik koylii direnigleriyle gegen yillar» olarak

(10) Pomeroy, William J., «Filipinlerdeki Huk Hareketi»,
«Eastern World», cilt 19. say1 9, eyliil 1964, s. 10.



nitelendirigime kargt ¢itkmaktadir. Bunlarm, «ger-
ceklerle pek uyusmadigini», kisisel goézlemlerine
dayanarak hareketin siirekli savunmaya cekilen
degil, fakat «iyi Orguitlenmig siki ¢ahisan, saldiricl
ve giderek insiyatifi ele geciren geligmekte olan
bir hareket» oldugunu stylemektedir. Fakat bun-
larda Pomeroy’un o donemle ilgili olan daha Once-
ki ifadeleriyle yine celigmektedir. «... Huk silahh
kuvvetleri merkezin kilavuzlugu olmaksizin ken-
diliginden ve dogrulukla yeniden toparlandilar ve
savagtilar. Komiinist Partisi... bu donemde daginik
haldeydi. Strateji ve taktikte birlik yoktu ve ileri-
ki donem ig¢in billur bir goriis agisina sahip degil-
di... Hatta bu durum siirekli ve genisleyen savag-
larin yer aldig:i bir ddénem olan 1946 ortalarindan
1948 ortalarma kadar hitkiim siirdii, ki hareketin
lideri kendilerinden beklendigi gibi bu siire boyun-
ca yalnizca demokratik bir barig ve demokratik
haklarin eski durumuna getirilmesi cagrisinda bu-
lundular.» (11) Pomeroy, daha sonra, Filipinler K.
Partisinin asla militan koyluliigin «kuyruguna ta-
kilmadigini» sdylemektedir, fakat o donemle ilgili
daha onceki degerlendirmelerinde su ifade yer al-
maktadir: «Halkin sadece kahramanligl ve savag-
ma glcii, bliylik olclide kendi inisiyatifleriyle sa-
vagan liderlerle beraber emperyalist - buyruklu bu
bask1 evresini gogiisleyerek bagarisizliga ugratti»
(12)

Hareket benim ileri stirdiigim gibi 1940’larm
sonlart boyunca devamli olarak savunmaya mi ge-
kilmisti? 1946 dénemi lizerine yazarken Pomeroy,
«temel amaglarimiz catigmalardan kacinmak, glic-
liliglimiizii korumak ve iglerimizi katiksiz sa-
vunmacl bir yoldan ylirlitmek olmasina ragmen

(11) Guerilla and Counter-guerilla Warfare, s. 62-3.
(12) A.g.e, s. 62-3.



diigmanla ¢arpigmadan tiimiyle korumak olanak-
sizdy,» (13) demektedir. Simdi ise Pomeroy bu sa-
vunmac: taktikler déneminin «nispeten kisa stire-
li» oldugu iddiasmnda bulunmakta, ancak burada
da daha ¢6nceki taniklhifiyla celisiyor gériinmekte-
dir: «Uc bucuk yillik baski ve direnigten sonra,
1950 ocaginda Huk hareketi... savunmaci ve barig
yapmaya yonelik taktiklerden saldirici taktiklere
yoneldi.» (14).

Uciinctt bir uyusmazlik noktas: Huklari Qui-
rino Hiikiimetiyle af goériismelerine girmeye iten
nedenlerle ilgilidir. Pomeroy, benim o dénemi ni-
telendiris tarzimin, FKP liderlerini «kavgayr bi-
rakmaya istekli olan aldatilmig kimseler olarak go-
riinmelerine» yol actigini s6ylemektedir. Sozii edi-
len goérugmelerin, «Quirino’nun ictenligine hicbir
sekilde inanmaksizin, yeni bir bagkani teghir et-
mek ve gilivenini sarsmak amaciyla» yiiriitiildiigii-
nit sOyleyerek iddiasmni slirdiirmektedir. Eger bu
dogruysa, Pomeroy’'un goriismeyle ilgili daha o6n-
ceki gbzlemlerini nasil degerlendirecegiz? «Quirino
ile goriismelerimizde iki ciddi hata yaptik. Onun
af ilanini, bizim suclu taraf oldugumuzu icermesi-
ne hi¢ itiraz etmeden kabullenme durumuna ko-
nulmamiza razi olduk. Ikinci olarak, Amerikan em-
peryalizmine kars: miicadele ile ilgili temel Adii-
slinceyi ¢cok fazla arka plana ittik.» (15),

Gercekte kim teghir ediliyordu? Ategkes si-
rasinda PC’ler (polis) ve sivil muhafizlar askerle-
rimize hiicum etmeyi, yildirmayi, ve onlari pusuya
diisirmeyi bircok defalar siirdiirdiiler. Sivil mu-
hafizlar ve PC’ler, af ilanindan sonra tescilini yap-
tirmaya kalkisan... Huklara ve PKM’lere (Kéyli

(13) Born of the People, s. 247.
(14) Guerilla and Counter-guerilla Warfare, s. 65.

(15) Born of the People, s. 260.



konfederasyonu)... dogrudan dogruya sunlar: sty-
ledi: «3imdi sizin kimler oldugunuzu &grendik.
Icabiniza sonra bakacagiz.» (16).

Pomeroy’'un yazigmalari ayni zamanda 1948
mayisinda FKP liderliginde ortaya ¢ikan degisme-
lere de deginmekte, taarruzcu bir silahl: yayilma
politikas1 lizerinde o zamanlar goriig birligine va-
rildigimi one siirmektedir. Ancak burada onun yine
celigkili bir c¢oziimlemesi ile kars1 karsiyayiz. «Bu
noktada bile... (mayis 1948)... Hicbir silahli ayak-
lanma tasarisi yoktu ve Huklarin blyliyen gii-
cliinlin demokratik bir bariga ulasmak, parlamenter
miicadeleyi baslatmak icin bir kaldira¢ olarak kul-
lanilmas1 ugruna g¢aba sarfedildi. Bu ana kadar A-
merikan emperyalistleri ve onlarin Filipinler'deki
toprak agasi - komprador miittefikleri hichir do-
nemde, toplumsal sistemde kékten degigiklikler ol-
madan... sadece baski politikalarin1 kaldirarak...
Filipinlere barig getirememislerdi» (17).

Huklar reformist miydi? Sec¢im politikalarmi
m1 yeglemiglerdi? Pomeroy bunu «silahli miica-
deleye dogru emrindeki biitlin aracglarla ilerleyen
bir liderlik hakkinda tamamen yanlig bir anlatim»
oldugunu soyleyerek suclamada bulunmaktadir.
Fakat ayni paragrafta, 1949 bagkanlik sec¢imlerin-~
de, burjuva politikacis1 Jose Laurele (savag sira-
simnda Japonlarin yonetimindeki sabik kukla bas-
kan) Huk’un «elegtirici destek» sagladigini inkéar
etmemektedir. Se¢im sirasinda Laurel, «barisct ve
ulusculuktan kaynaklanan bir anlagma saglanmast
umuduyla», Pomeroy’a gelen «siddetle tasnif gor-
mis ve desteklenmigti» (18).

(16) A.g.e., s. 260.

(17) Guerilla and Counter-guerilla Warfare, sayfalar
63-4. ’

(18) A.g.e., s. 65.



Pomeroy’un kendi degerlendirmesine bakilir-
sa 1948 den sonra FKP hala devrimci taleplerden
kacinma hazirliklar: icindedir.» 1948 ve 1949 bo-
yunca Huk liderlerinin silahh miicadele ve yayil-
ma politikalar1 izlemesine ragmen demokratik bir
¢dziim bulma olasiligindan yine de vazgegilmemig-
ti» (19) Hatta 1948 gerilla yayilma programi, her-
hangi bir devrimeci amag¢ gozetilerek degil, fakat
sadece «pazarlifa oturma giicii olugsturmak icin»
kabul edilmisti. (20). Pomeroy, FKP'nin devrimeci
amaclarina kanit olarak, «sloganlarin zamani dik-
katlice ayarlanarak adim adim gelismesi» diye ni-
telendirdigi «demokratik barig» tan <«emperyalist~
lerin kukla rejiminin silahla devrilmesi»ne gecige
deginmektedir. Fakat bunlarin tiimden varacag
sonu¢ neydi? Ocak 1950 de (Laurenin kasim 1949
secimlerinde yenilmesinden sonra) «devrimeci bir
durum»un var oldugu ilan edildikten sonra bile
FKP nin politikas1 ne olmugtu? Pomeroy’un 1964
deki degerlendirmesine gore, «bu dénemde... (yani
ocak 1950 de)... Huklar tarafindan 6ne siiriilen
programdaki talepleri yiirtirliige koyacak yeni bir
hiikiimetin 'is basma getirilmesi disinda, basindan
beri savunulan taleplerin aynisii icermekteydi...
Ozel girigim haklar1 da dahil olmak iizere demok-
ratik haklar tam olarak gilivenceye baglanacakti.
Yabanc: yatirimlara, Amerikan yatirmmlar: da dahil
olmak tlizere, gercek ulusal kalkmmmaya katkida bu-
lunmalar: kosuluyla izin verilecekti... Huk progra-
minda sosyalizme yaklasan herhangi birgeyi olug-
turmaktan stz edilmedi.» (21).

Pomeroy’un 1950 Ekiminde FKP nin Manila
politbiirosuna yapilan baskinlarla ilgili ¢oziimle-

(19) Age., s. 65.
(20) Eastern World, op cilt, s. 10.
(21) Ag.e, s. 10,



mesini, tutuklananlar ve onlarin Partideki rolleri
hakkinda getirdigi bu ise yarar ayrntili ¢oziliig
6ykistnii ilging buldum. Ancak Pomeroy, benim
bu baskinlart degerlendiris tarzimin zorunlu ola-
rak Parti liderlerinin «silahli miicadeleden sakin-
mak ve reform siyaseti izlemek» icin Manila’da
kaldiklar: anlamina geldigini soylemektedir. Be-
nim olaya deginen bir ciimlemden bu c¢rkarsama-
lar1 nasil yaptigini bilemiyecegim; tabii ki onun,
hareketin haberlerinin merkezi olmas: ve askere
vazma igleri acisindan Onem tagimasi nedeni ile
POLITBURO UYELERININ Manila’da kaldikla-
r1 geklindeki aciklamasini tamamen akla yakin ve
dogru saymaya hazirim. Fakat bunlarin riskleri
cok biyliktii ve Huklar bu risklere katilmanin be-
delini agir olarak tdediler.

Halbuki temel husus, gercekte ekim baskinlari
sirasinda kac kisinin yakalandigini degil, fakat
bunlarn nigin  yakalandigl ve yakalanmalarinin,
sonunda ayaklarini yerden kesmis olan bir miica-
delenin kazandig hizi nasi etkiledigidir. Pomeroy’
un bununla ilgili daha ©nceki degerlendirmeleri
yinelemeye deger; «Ekim 1950°de, tiim {iist liderler
komitesinin Manila gehrinde tutuklanmasiyla, ve
bunun peginden, baskici gii¢clere Huk taktik plan-
larini, yargilarini, kuvvetlerin diizenlenisini, kad-
ro listelerini ve onlarin atamalarimi, levazam kay-
naklarini, temaslart ve ilgili diger bilgileri ortaya
seren harekete ait dosyalarmm gaspedilmesiyle Huk
hareketi en biiyiik darbesini yemis oldu. Bunun et-
kisi, taaruzun gelistigi bir sirada Huklarin insiya-
tifi elden kacgirmasi ve Marx'in «savunma her Ssi-
lahly ayaklanigin sonudur» ©6zdeyisinin kanitlama-
st oldu. Bu gerileyis, emperyalist kuvvetlerin us-
tahgina ya da giicliiliigiine degil, fakat oncii komi-
tesini onu en az koruyabilecegi bir yerde t{tutmaya
caligan bir ulusal kurtulug hareketinin kendine



olan aswr1 giivenine, dikkatsizligine ve kusurlu gii-
venlik tedbirlerine baglanabilirdi... Bu tip kayiplar
bir ¢ok ulusal kurtulug miicadelelerinin bir ozelli-
gi olsa da... hi¢ bir durumda bunlarin 6niine pek
kolay gecilememig ya da Filipinler’de oldugu gibi
bu denli yikic1 etkileri olmamigti.» (22) (altini ben
cizdim, J. F.)

Kisi askere yazma iglerinin geregi ve haberleg-
me faaliyetlerinin Manila’da yer almasimi anliya-
biliyorken, harekete ait dosyalarin ve belgelerin
neden saldiriya o denli a¢ik bir yerde tutuldugunu
anlamak giictiir,

Pomeroy, bize simdi verdigi bilgilerle, baskin-
larda dokuz politbiiro {iyesinden yalnizca {i¢liniin
tutuklandigini ve mahkemeye c¢ikarilanlardan di-
gerlerinin c¢ogunu «oldukca genc¢ haberciler» oldu-
gunu soylemektedir. Bununla kasdettigi, anladi-
gim kadariyla, onun artik ekim baskinlarini bir za-
manlar tanimladigl gibi mahva yol acan bir gerile-
vig saymadiglr tutuklananlarin yalnizea birkag
6nemli kisi oldugudur, Eger bu gercekten onun
simdi aldig1 konum ise, bu onun «... miicadelenin
biitiin yonetimi tutuklananlarin elindeydi» (23)
dedigi zamanki daha o6nceki degerlendirmesiyle
catigmaktadir. ‘

Bu ddénemde Manila'nin durumu neydi? «Ha-
reketin dosyalari, taktik planlari, kuvvetlerinin
diizenlenisi ve kadro listeleri» bir yana, hareketin
kisilerini' orada tutmakla hangi risklere giriliyor-
du? Gortildiigih gibi Pomeroy halad bu konuda biraz
celigik durumdadir. Yalnizca hize {ic climle ile
«Manila’nin her seye ragmen gilivenilir bir yer ol-
madiginy; sehrin kendisinin askeri bir cephe 6zel-
ligi tasidigini» ve FKP iiyelerinin «her gece bir ev

(22) Guerilla and Counter-guerilla Warfare, s. 68-9..
(23) The Forest, s. 88.



degistirdiklerini,» «hi¢ birinin Manila'da kendini
emniyette hissetmedigini», gene de, sehrin belli
bolgelerinin «hitkimet gorevlilerinin fiilen &kapa-
li» oldugunu séylemektedir.

Kilit adamlarimi Manila’da tutmak bir yanilgi
miydi? tutuklamalara bir subayin ihanetinin yol
acmasinin sadece ganssizlik oldugu iddia edilse bi-
le, kanmmizca Pomeroy bunun agir bir yanilgi ol-
dugunun olay sirasinda kamtlanmig olmasina iti-
raz etmeyecektir.

Korkarim Pomeroy  bizleri, 1950 ocagindan
sonra zaferin bir an evvel kazanilmas: konusunda-
ki Huk beklentileri sorununda biraz kili-kirk-yar-
ma ile karsi karsiya birakmaktadir. Miicadeleyi ge-
ligtirmek amaciyla yapilan hizli girisimin Hukla-
rin igledigi en ciddi hata ‘olmadigini ve ivedi bir
zafer icin her hangi bir cizelgenin gercekte yer al-
madigini soylemektedir. Fakat tabii ki mesele, uza-
tilmig savag stratejisinin bir kere reddedilmis olma-
s1, nispeten ivedi bir zafer kazanma {imidinin bi-
rakilmamig olmasi ve bu kararin, beklentilerin asi-
r1 iyimser oldugu ortaya c¢ikinca bir cok sorunlara
yol agmasidir. «Mao Tse Tung'un uzatilmig savas
teorileri» Pomeroy’a gore, «strateji ve taktikler ko-
nusundaki Huk tasarimlarinda hi¢ bir rol oynama-
migti» (24) Huklar bu karara varmay: agir bir be-
delle ddediler, Pomeroy pekala bunun farkindadir:
«onlar... (Huk gerillalar1) ... niye teslim oluyorlar?
Ciinkii bir coklar1 ivedi zafer limidine bel bagla-
miglardl ve simdi miicadelenin uzamas: yiiziinden
miicadeleden duyduklar: hazzi yitirmislerdi. Li-
derlerin yiksek bir tempo baslatmasiyla devrime
yiksek bir tempo verilebilecegini zannediyorduk.
Uzun slirmeyecegi acik olan diistincesiz bir mut-

(24) Guerilla and Counter-guerilla Warfare, s. 69,



luluga kapilmigtik.» (25).

Pomeroy’un ileri stirdiigii sonuncu husus, Fi-
lipinler’in mevcut durumu ve benim Marcos dik-
tatorliigiine karsi silahlit miicadele ile kargilik ve-
rilmesi «sonucuna sicradigim» geklindeki iddiasiy-
la ilgilidir. Pomeroy tanimlama ile tarafgirligi ka-
nimca yine birbirine karigtirmaktadir, Filipinler’-
deki gimdiki durum {lizerine yorum yapmak zo-
runlu olarak siiriip giden silahli miicadelenin ta-
nimlanmasinl da icerir. Ag¢ik olarak, silahli miica-
delenin bugiin Filipinler'de izlenecek dogru poli-
tika olup olmadigina karar verecek olan ben degi-
lim, bunu yapmak bana diigmez. Bu, Filipinli yol-
daslarin kendi gercek durumlarina iligkin kendi
anlayislar tzerine temellendirerek, sirf kendileri
icin karar vermeleri gereken bir sorundur.. Bu de-
mek degildir ki benim konuyla ilgili diisiincelerim
yoktur, bir tahminle «barisci ¢éziimlersin 1940'la-
rin sonunda oldugu kadar bugiin de elden ka¢cmig
olduguna dair kugkularim: belirtebilirim. Filipin-
ler'de cizgiler yeniden tesbit ediliyor ve Pomeroy’-
un eski Huk yoldaslarindan bircogu, goriiniirde
hi¢bir saliverilme {imidi olmaksizin kendilerini
yeniden cezaevlerinde gevsemis halde buluyorld:.
Pomeroy, FKP'nin 1940’larda isledigi hatalarin
aynisma diisme egiliminde olmadigmi iddia et-
mektedir, fakat onun «silahli miicadeleyi de iceren
genis ve esnek bir bakis acisy» seklindeki tanimla-
mast, bir bakima, 1940’larin sonunda FKP liderli-
gini tedirgin eden aymi kararsizhigi teshis ediyor
goriinmektedir,

FKP'nin Marcos rejiminin silahla devrilmesi
icin cagri yaptig1 yolundaki ifadem, sikiy6netimin
itk haftalarinda parti organi People’s Tribune’da

(25) The Forest, sayfalar, 156-7.



yaymlanan bir bildiriye dayaniyordu. (26) Goriiyo-
rum ki bu durum * FKP icersinde tartismalara ne-
den olmug ve FKP'nin Marcos rejimine kars: tutu-
muyla ilgili olarak . sonradan kabul edilen cizgi
degisiklige ugratilmistir. Bizi bu konuda zamani-
miza kadar ulagtiran Pomeroy’a tegsekkiir borglu-
yum.

Sonuc¢ olarak, savag sonrast Huk miicadelesi-
nin dengeli bir portresini sunmak i¢in, Huk’larin
diistigll yanhis ve yanilgilara ragmen onlarin ama-
ca hemen hemen ulastiklarini belirtmek kanimea
onemlidir. Verilen kurbanlar ¢ok biiyliktii -Pome-
royun o doénemle ilgili sirikleyici Kkigisel
incelemesi olan The Forest’in (Orman) okun-
masi. bu gercege akict bir tamiklhik saglh-
yor. Yine kanimca Huk hareketinin diirtist bir
elegtirisi, Huk yenilgisinin temel nedeni'nin Huk
kusurlarindan ¢ok ayni zamanda 1950’den sonra
ABD danigmanlarimin ve unsurlarmin (materiel)
genis captaki miidahalesinden de fleri geldigini
tanimak zorundadir. 1950’lerin baslarinda Fili-
pinler, daha sonralar1 Vietnam’a yapilan Ameri-
kan miidahalesi icin tam anlamiyla bir talim yeri
olarak kullanildi. :

Bu gercek yine de dénemle ilgili ¢alismalarin
slirdiiriilmesi ve gecmis hatalardan ders crkarilma-
s1 geregini yadsimaz. Gercekten son zamanlarda
Filipinler’'de savas sonrasi miicadelenin elestirel
coziimlemesi baglamigtir. Goriiglerindeki gozle gt
riilliir tutarsizliklar: acikhiga kavugturarak William
Pomeroy bu cozliimlemeye 6nemli bir hizmette bu-
lunabilir. . . Jonathan Fast

' New Left Rewiev

(26) Metnin tamam: icin bk. Journal of contemporary
Asia, cilt 2, sayy, 4, 1972, s. 454,
(*) Marcos rejiminumin silahla devrilmesi durumu (Gev.);
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